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KRIZA ZNANOSTI KAQ IZRAZ RADIKALNE
"KRIZE ZIVOTA EVROPSKOG LJUDSTVA

§ 1. Postoji li naodigled stalnih uspjeha doista
kriza znanosti?

Moram biti pripravan da veé naslov ovih predavanja
»Kriza evropskih znanosti i psihologija« (tako je glasio
prvotni naslov ciklusa predavanja u Pragu) na ovom zna-
nostima posveéenom mjestu izaziva protuslovlje. MoZe li
se ozbiljno govoriti o krizi upravo nasih znanosti? Nije li
taj govor, koji se dandanas mmnogo ¢uje, pretjeravanje?
“Kriza neke znanosti ipak ne znafi midta manje nego da
je njezina prava znanstvenost postala upitnom, da je po-

“~stao upitnim &itav naéin kako je ona postavila svoju za-

dadu | za-Bge izgradila svoju metodiln, To mo¥e vrijediti
za filozofiju koja u nasoj sadaSnjosti prijeti da podlegne
skepsi, iracionalizmu, misticizmu. Ukoliko psihologija jo$
podize filozofske zahtjeve i ne Zeli biti samo jedna medu
pozitivnim znanostima, isto moZe vrijediti i za nju. Al
kako se moze govoriti upravo i sasvim ozbiljno o krizi
znanosti uopée, dakle i pozitivnih znanosti: medu njima
iste matematike, egzaktnih prirodnih znanosti, kojima se
ipak nikada ne moZemo prestati diviti kao uzorima stroge
i najvie uspje$ne znanstvenosti? U cjelokupnom stilu
svoje sistematske teorife i metodike one su se zacijelo
pokazale promjenljivima. Tek su nedavno razbile ukocle-
nost, koja u tom pogledu prijeti pod imenom klasitne
fizike, prijeteéi kao toboZnje klasitno dovr$avanje njezi-
na stolje¢ima prokuSanog stila. Znadi li, medutim, pobje-
donosna borba protiv ideala klasi¢ne fizike, i jednako tako
daljnji prijepor oko smisaono pravog oblika izgradnje &i-
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ste matematike, da prethodna fizika i matematika jo$ nisu
bile znanstvene ili da one, bududi opteredene stanovitim
nejasno¢ama ili zaslijepljenostima, u svojemu radnom po-
lju ipak nisu stekle evidentne uvide? Nisu li to i za nas,
koji smo se oslobodili tih zaslijepljenosti, uvjerljivi uvi-
di? Ne razumijemo li mi otuda, premjestajuéi sebe na-
trag u stav klasicista, potpuno, kako su u njemu nastala
sva velika i za svagda valjana otkriéa, i k tome obilje
tehni¢kih pronalazaka koji su tako dali dobar razlog div-
ljenju ranijih generacija? Bez obzira na to da li fiziku
reprezentira jedan Newton ili jedan Planck ili Einstein
ili bilo tko ina¢e u buduénosti, ona je uvijek bila i ostaje
egzaktna znanost. Ona to ostaje &ak i tada ako imaju
pravo oni koji misle da nikada ne treba oéekivati, nikada
traziti neki apsolutno posljednji lik stila izgradnje cjelo-
kupne teorije.

Sli¢no vrijedi, medutim, ocito i za drugu veliku grupu
znanosti, koju obi¢avamo ubrajati u pozitivne znanosti,
naime za konkretne duhovne znanosti — neovisno o nji-
hovom prijepornom povratnom odno$enju na ideal pri-
rodoznanstvene egzaktnosti —— upitnost, koja se uostalom
tite i odnosa biofizi¢kih (»konkretno«—prirodoznanstve-
nih) disciplina prema onima matematski egzaktnih pri-
rodnih znanosti. Izvan pitanja je strogost znanstvenoslti
svih tih disciplina, evidentnost n jihovih teoretskih teko-
vina i njihovih trajno uvjerljivih uspjeha. Mozda nedéemo
biti tako siguiui sanic Za psikeleziin, ma kolikn ona pre-
tendirala na to da bude apstraktna, posljednje objasnja-
vajuca temeljna znanost za konkretne duhovne znanostl.
Procjenjujudi, medutim, otito odstojanje u metodi i udinu
kao odstojanje prirodno sporijeg razvitka, ipak ¢e se pri-
litno opcenito pustiti da i ona vrijedi s ostalima. U sva-
kom sludaju, ofevidan je kontrast »znanstvenosti« tih
grupa znanosti spram sneznanstvenosti« filozofije. Prema
tome, unato¢ naslovu predavanja mi unaprijed priznaje-
MO Pravo prvoum unuirainjem protestu znanstvenika koji
su sigurni u svoju metodu.

§ 2. Pozitivisticka redukcija ideje znanosti na puku

znanost o &injenicama. »Krizac znanosti kao
gubitak njene Zivotne znadajnosti

Medutim, mo#da nam ipak iz nekog drugog smjera pro-
matranja, naime u polaZenju od opéenitih optuzbi o krizi
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nade kulture i od uloge koja je pritom pripisana znano-
stima, izrastaju motivi da znanstvenost svih znanosti pod-
vrgnemo ozbiljnoj i vrlo nuinoj kritici, a da stoga ne na-

pustimo njihov prvi, u ispravnosti metodskih ufina ne-
napadni smisao znanstvenosti.

Ustvari, Zelimo upravo uputiti na naznacenu promjenu
gitavoga smjera promatranja. U provodenju ¢e nam brzo
postati jasno da upitnost, od koje psihologija boluje ne
samo 1 nadim danima nego vec stolje¢ima — da njoj
svojstvenoj »krizi« — pripada centralno znadenje za izla-
7enje na vidjelo zagonetnih, nerazrje$ivih nerazumljivo-
sti modernih, ¢ak i matematskih znanosti, a u vezi s tim
za pojavu jedne vrste zagonetki svijeta koje su ranijim
vremenima bile tude. Sve one vode natrag upravo na zd-
gonetku subjektivnosti i otuda su neraskidivo povezane
sa zagonetkom psiholoSke tematike i metode. To samo
kao prvo predupozorenje 0 dubljem smislu namjere ovih
predavanja.

Svoje polaziSte uzimamo od obrata opcéenitog vredno-
vanja koji je u pogledu znanosti nastupio na prijelazu
posljednjeg stoljeéa. To se ne tice njihove znanstvenosti,
nego toga $to je znanost uopcée znadila i §to moze znaditi
ljudskom opstanku. Iskljudivost, u kojoj se u drugoj po-
lovici 19. st. cjelokupni svjetonazor modernoga &ovjeka
dao odrediti pomoéy pozitivnih znanosti i zaslijepiti »pro-
gperitetome« $to ga zahvaljuje njima, znacila je ravnodu3no
ohictanjc od gitanja koja sn odlu¢na za istinsko ljudstvo.
Puke éinjeniéne znanosti cine puke &injeni¢ne ljude. Obrat
javnog vrednovanja bio je neizbjezan narocito nakon rata
i on je, kao §to Znamo, u mladoj generaciji postupno po-
stao meprijateljsko raspoloZenje. U na$oj Zivotnoj nuzdi
— tako &ujemo — ta znanost nema nista da nam kaZe.
Ona nadelno iskljucuje upravo pitanja koja su goruca za
tovijeka §to se u nadim kobnim vremenima prepustio naj-
sudbonosnijim preokretima: pitanja o smislu i besmislu
toga Citavoga ljudskoga opstanka. Ne zahtijevaju li ona u
svojoj opéenitosti 1 nuznosti i opéenita osvjestavanja za
sve ljude i njihovu odgovornost iz umnog uvida? Ona se
tidu iskljutivo éovjeka kao onoga koji se u svojemu odno-
fenju prema ljudskoj i izvanljudskoj okolini sloboadno
odlutuje, da kao slobodan u svojim moguénostima umno
oblikuje sebe i svoju okolinu. &to znanost imd kazati o
umu i neumu, $to o nama ljudima kao subjektima te slo-
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bode? Puka znanost o tijelu, razumije se samo po sebi
— niSta. Ona apstrahira od svega subjektivnog. Sto se na
drugoj strani ti¢e duhovnih znanosti, koje ipak u svim
posebnim i opéenitim disciplinama promatraju ¢ovjeka u
njegovu duhovnom opstanku, dakle u horizontu njegove
povijesnosti, njihova stroga znanstvenost, kaZe se, zahti-
jeva da istraZival briZljivo iskljuéi sva vrijednosna sta-
jalidta, sva pitanja o umu i neumu teoretskog ljudstva i
njegovih kulturnih tvorevina. Znanstvena, objektivna isti-
na iskljudivo je utvrdivanje onoga $to je svijet, kako fi-
zi¢ki tako i duhovni, &injeni¢no. MoZe li, medutim, svijet
i ljudski opstanak u njemu doista imati smisao, ako zna-
nosti dopustaju da kao istinito vrijedi samo ono $to se
na taj nacin moZe objektivno utvrditi, ako povijest nema
da udi nista vise nego da se svi likovi duhovnoga svijeta,
sve Zivotne spone koje <ovjeku u stanovito vrijeme daju
oslonac, ideali, morme obrazuju kao prolazni valovi i da
se ponovno rastvaraju, da je uvijek tako bilo i da de biti,
da um -uvijek nanovo mora postati besmisao, dobroéin-
stvo muka? MoZemo li se s time pomiriti, moZemo 1i Zi-
vjeti u tom svijetu cije povijesno dogadanje mije nista
drugo nego neprestano spajanje iluzionarnih zanosa i gor-
kih razocdaranja?

 § 3. Utemeljenje autonomije evropskog ljudstva
novom koncepcijom ideje filozofije u
renesansi

Nije uvijek hilo tako da je znanost svei zahtjev stroge
utemeljene; istine razumijevala u smislu one objektivnosti
koja metadski‘vlada na$im pozitivnim znanostima i, dje-
lujuci:daleko iznad njih, pribavlja oslonac i opéenito 3i-
renje filozefskog i svjetonazornog pozitivizma. Nisu uvi-
jek iz carstva znanosti bila prognana specifi¢na ljudska
pitanja i njihov unutradnji odnos prema svima znanosti-
ma, ¢ak ni odnos prema onima u kojima mnije tema Sovjek
(kao u prirodnim znanostima), nije bio stavljen izvan raz-
matranja. Dok je odnos jo§ bio drugadiji, znanost je mogla
zahtijevati znadenje za evropsko ljudstvo, koje se od re-
nesanse potpuno nanovo oblikuje, $tovide, kao $to znamo,
vodeée znalenje za to movo oblikovanje, Zasto je oma
jzgubila to vodstvo, zato je do$lo do bitne promjene, do
pozitivisti¢kog ogranienja ideje znanosti — to razumjeti
prema njegovim dubljim motivima znalajno je za na-
mjeru ovih predavanja.
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Poznato je da evropsko ljudstvo u renesansi vr$i u
sebi revolucionarni obrat. Ono se okrece protiv svojega do-
tadadnjeg, srednjovjekovnog nadina opstanka, ono ga obez-
vreduje, ono hoée da sebe nanovo oblikuje u slobodi.
Svoj oboZavani uzor ima u antitkom ljudstvu. Taj nadin
opstanka ono Zeli oponasati na sebi.

Sto ono shvada kao bit anti¢kog ¢ovjeka? Nakon odre-
denog kolebanja nidta drugo nego »filozofski« oblik op-
stanka: slobodno davanje samog sebe, &itavog svojega Zi-
vota, svojih pravila iz ¢istog uma, iz filozofije. Teoretska
filozofija je ono prvo. Trebalo se ostvariti neko nadmoéno
promatranje svijeta, slobodno od sveza mita i tradicije
uopce, univerzalna spoznaja svijeta i ¢ovjeka u apsolut-
noj nepristranosti — spoznajudi konaéno u samom svijetu
njegov unutras$nji um i teleologiju te njegov najvisi prin-
cip: boga. Filozofija kao teorija ne ¢&ini slobodnim samo
istraZivada, ona &ini slobodnim svakoga filozofski obrazo-
vanoga. Teoretsku autonomiju slijedi prakti¢na autono-
mija. U vodeéem idealu renesanse nalazi se anti¢ki dov-
jek koji sebe oblikuje uvidom slobodnog uma. Za obnov-
ljeni »platonizam« temelj je u tome: da iz slobodnog uma,
iz uvida univerzalne filozofije valja nanovo etiki obliko-
vati ne samo samog sebe nego Citavu ljudsku okolinu, po-
liti®ki, socijalni opstanak ¢ovjeCanstva.

Primjereno tom anti¢kom uzoru, koji se probija naj-
prije u pojedincima i malim krugovima, ponovno treba
da nastane teoretska filozofija, koja nije slijepo tradicio-
nalisti&ki preuzcta,’gicgo postajc novom iz vlastitog istra-
Zivanja i kritike.

Naglasak ovdje valja staviti na to da od starih nasli-
jedena ideja filozofije nama nije uobicajeni $kolski po-
jam koji obuhvada samo neku grupu disciplina; doduse,
ona se ubrzo nakon preuzimanja ne mijenja nebitno, ali
u prvim stoljedima novoga vijeka ona formalno zadrava
smisao jedne sveobuhvatne gnanosti, znanosti o totalitetu
bi¢a. Znanosti u pluralu, sve koje ikada valja utemeljiti
i sve koje su veé utemeljene, samo su nesamostalne gra-
ne Jedne filozofije. U smionom, $toviSe pretjeranom po-
visivanju smisla univerzalnosti, §to polinje veé s Descar-
tesom, ta mova filozofija me traZi ni$ta manje nego da u
jedinstvu jednog teoretskog sistema obuhvati sva uopde
smisaona strogo znanstveno, u apodikti¢ki jasnoj metodici
i u beskonac¢nom, ali racionalno uredenom progresu istra-
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Zivanja. Jedna jedina tvorevina koja od generacije do ge-
neracije napreduje u beskonaéno, tvorevina kona¢nih, teo-
retski povezanih istina trebala je dakle dati odgovor na
sve moguce probleme — probleme {injemica i probleme
uma, probleme vremenosti i vjeénosti.

Pozitivisti¢ki pojam znanosti u nasem je dobu dakle
— historijski gledano — pojam ostatka, On je pustio da
padnu sva pitanja koja su se uvr$tavala ¢as u uZe ¢as u
$ire pojmove metafizike, medu njima i sva nejasna, tako-
zvana »najvi$a i posljednja pitanja«. Totno videna ona,
i sva pitanja koja su uople do$la u iskljuenje, imaju
svoje neraskidivo jedinstvo u tome da, bilo izri¢ito bilo
implicirano, sadrze probleme uma — uma u svim njego-
vim posebnim likovima. On je izri¢ito tema u disciplina-
ma ‘© spoznaji (tj. o istinitoj i pravoj umnoj spoznaji), o
istinitom i pravom vrednovanju (prave vrednote kao vred-
note uma), o etitkom djelovanju (istinski dobro djelova-
nje, djelovanje iz praktickog uma); um je pritom naslov
za »apsolutne«, »vjeCne«, »nadvremenske«, »neuvjetovano«
valjane ideje i ideale. Ako Covjek postaje »metafizi¢kic,
specifidno filozofski problem, onda je on u pitanju kao
umno bide, a ako je u pitanju njegova povijest, onda je
rijeC o »smislu«, o umu u povijesti. Problem toga o&ito
sadrzi problem »apsolutnog« uma kao teleolo$kog izvora
svakog uma u svijetu, »smisla« svijeta. Naravno i pitanje
besmrtnosti pitanje je uma, kao $to nije manje pitanje
slebode. Sva ta »metafizicka« pitanja, $iroko shvadena, u
obignom govorn specifitno filozofska pitanja, nadmagnjn
svijet kao univerzum pukih ¢injenica. Ona ga nadmaguju
upravo kao pitanja koja u smislu imaju ideju uma. I sva
ong zaltijevaju vi§i dignitet nasuprot pitanjima o ¢&injeni-
cama ‘kbja i 'po redu pitanja leze ispod njih. Pozitivizam
takoreéi ‘obezglavljuje filozofiju. Veé¢ je u antikoj ideji
filozofije; koja svoje jedinstvo ima u neraskidivom jedin-
stvu svega bitka, bio sumi$ljen smisaoni poredak bitka i
otuda smisaoni poredak problema bitka. Primjereno to-
me metafizici, znanosti o najvidim i posljednjim pitanji-
ma, pripala je ast kraljice znanosti, &iji duh je tek do-
djeljivao posljednji smisao svim spoznajama, i onima svih
drugih znanosti. I to je preuzela filozofija koja sebe obna-
vlja. StoviSe, ona je Cak vjerovala da ima otkrivenu istin-
sku univerzalnu metodu pomocu koje se mora dati izgra-
diti takva sistematska i u metafizici kulminirajuéa filo-
zo6fija, i to ozbiljno kao philosophia perennis. Otuda ra-
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zumijemo zanos koji je nadahnjivao sve znanstvene pot-
hvate, ali i puke ¢&injeniénoznanstvene podstupnjeve, za-
nos koji je u 18, stoljedu, §to je samo sebe zvalo filozof-
skim, ispunjavao sve &ire krugove odusevljenjem za filo-
zofiju i za sve pojedinane znanosti kao njezina grananja.
Otuda ona vruéa tezhja za obrazovanjem, ona marljivost
za filozofskom reformom odgoja i cjelokupnih socijalnih
i politickih oblika opstanka CovjeCanstva koja to mnogo
kudeno razdoblje prosvjetiteljstva &ini tako dostojnim po-
§tovanja. Neprolazno sviedoCanstvo za taj duh posjeduje-
mo u velitanstvenoj Schiller-Beethovenovoj himni »Rado-
sti¢. Dandanas tu himnu moZemo razumjeti samo s bol-
nim ¢uvstvima. Ne moze se zamisliti veéi kontrast od ono-
ga s nafom danasnjom situacijom.

§ 4. Promalaj pocetno uspjeSne nove znanosti i
njegov neobjasnjeni motiv

Kada pak novo ljudstvo, koje je nadahnuto i usrede-
no onim visokim duhom, nije izdrZalo, onda se to moglo
dogoditi samo time 3to je izgubilo zanosnu vjeru u uni-
verzalnu filozofiju svojega ideala i u domet nove metode.
I tako se to zbilja dogodilo. Pokazalo se da je ta metoda
mogla imati nesumnjivih uspjeha samo u pozitivhim zna-
nostima. Drugalije u metafizici, odnosno u filozofskim
problemima u posebnom smislu, premda ni ovdje nije
nedostajalo poletnih poletaka koji prividno dobro uspi-
jevaju, Univerzalna filozofija, u kojoj su ti problemi —
dovolino neiasro.— bili povezani sa znanostima o &inje-
nicama, poprimil®je lik sistemskih filozofija koje su
pune dojmova, koje se medutim naZalost mfiedusobno ne
ujedinjavaju, nego odvajaju. U 18. stolje¢u jo§ se moglo
vijerovati da se dospijeva do jedinstva, do tvorevine ko-
ja se ne potresa nikakvom kritikom, nego se teoretski
proSiruje od generacije do generacije, tako kao $to je to
neospormo i pod opéim divljenjem bio sludaj u pozitivnim
znanostima — to uvjerenje se nije moglo zadugo odrZati.
Poljuljala: se vjera u ideal filozofije i metode koji upra-
vlja kretanjima od podetka novoga vijeka; to se dogodilo
ne samo _iz yanjskog razloga, Sto je neizmjerno rastao
kontrast izmedu stalnog neuspjeha metafizike i neprekid-
nog i sve snaznijeg nagomilavanja teoretskih i praktiénih
uspjeha pozitivnih znanosti. Sli¢no je djelovalo na nestru-
¢njake i na znanstvenike koji su u specijaliziranim pogo-
nima pozitivnih znanosti sve viSe postajali nefilozofski
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stru¢njaci. Medutim, sve neodloZiviji osjeéaj promaSaja
nastajao je i kod istraZivala koji su sasvim ispunjeni fi-
lozofskim duhom i otuda centraino zainteresirani za naj-
viga metafizi¢ka pitanja, i to kod njih iz najdubljih, prem-
da sasvim neobjasnjenih motiva, koji su dizali sve glasni-
ji protest protiv évrsto ukorijenjenih samorazumljivosti
upravljajuéeg ideala, Dolazi dugo razdoblje strastvenog
rvanja koje seZe od Humea i Kanta do nasih dana, da se
prodre do jasnog samorazumijevanja istinskih razloga tog
stoljetnog promadaja; naravno rvanja koje se odigralo u
sasvim malom krugu pozvanih i izabranih, dok je masa
ostalih brzo ma$la i nalazi formulu kako da umiri sebe i
svoje Citatelje.



