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UVODNA RIJEC

Napukline na povrsini zrcalne dijade pojedinca i zajednice o¢itovane u sve ¢e§éim
i razornijim podrhtavanjima i eskalacijama vidljivih individualnih i drustvenih
odnosa, a posljedi¢no i slike cjelokupne Zivotne sfere, pocinju se otkrivati kao tek
odraz dubljih seizmickih devijacija uzroka skrivenih s onu stranu zrcalne slike samoga
¢ovjeka. Pucanje spona u srzi svake ljudske zajednice utemeljene na solidarnosti,
su-stvaranju i suradnji upravljenoj prema uzajamnom boljitku kako svakoga ¢lana
tako i njihova zbira u kolektivu, zbog njihove medusobne nerazdvojivosti dovodi do
perpetuiranja cirkularne nesigurnosti na tlu oba pola dru$tvenog kompleksa. Egzi-
stencija, poimana kao prostor (samo)ostvarivanja bica, grananja potencijala posto-
janja nuzno isprepletenih s totkama egzistencijalnog prostora drugih pojedina¢nih
bi¢a i kolektiva, na taj nadin postaje stopirana, suzbijana, ograni¢avana i inhibirana
upravo onim instancama u suzivotu s kojima inicijalno postaje ostvariva, vrijedna i
poticana. Sraz takvih onemodalih, malaksalih i destabiliziranih jedinki, utvara neg-
dasnje titanske figure potpunog ¢ovjeka poduprtog zajednicom, kulminira neminov-
nim, na neuspjeh inherentno osudenim sukobom i nasiljem — ranjavanjem ne samo
svake zahvadene egzistencije nego i podloge bududeg stvaranja, u etickom i ontolos-
kom smislu, sigurnih bica i zajednice.

Odgovornost i dug koji pritom isplivavaju kao problemati¢ne tocke postaju loptica
krivnje koja se beskona¢no prebacuje iz ruku pojedinaca u »ruke« sustava, preska-
¢udi preko medijacijske Zelje za povratkom i rjeSenjem ravno na mjesto katalizatora
svih daljnjih nesigurnosti, nasilja i sukoba. Frakcije navedene poopéene sheme drus-
tvenih gibanja manifestirane u obliku sve $ireg spektra konkretnih politi¢kih, eko-
nomskih, socijalnih, ekoloskih i inih razmirica i problema, iz navedenih razloga,
poc¢inju zauzimati istaknutu poziciju, ZariSte konvergiranja filozofskih, bioetic¢kih
i interdisciplinarnih bavljenja i promisljanja. Potaknute alarmantnim stanjem koje
generira sve vedi strah od ireverzibilnosti regresivnog progresa koji sve vise raslojava,
raspriuje i slama kako socijalne veze tako i integritet i razumijevanje individua pred
samima sobom, navedene discipline nastavljaju bastiniti svoju prometejsku ulogu
rasvjetljavanja zamradenog stanja i osmisljavanja bilo teorijskih ili konkretnih rjese-
nja. Da takve ambicije ne ostaju u mraku utopijskih tlapnji i represije cenzure sustava,
svjedodi i ovaj zbornik koji je strah i nesigurnost ljudske egzistencije prepisao u kri-
ticke analize, rezolutne stavove i propozicije.



Radovi koji sa¢injavaju zbornik Egzistencija, nesigurnost i nasilje pisani su trag pro-
duktivnih studentskih rasprava koje su se odvijale na istoimenoj 19. Studentskoj
bioetitkoj radionici u Malome Losinju od 12. do 15. svibnja 2024. godine u sklopu
krovnog skupa 22. Losinjskih dana bioetike, uz dodatak koji sa¢injavaju radovi nastali
u sklopu 17. Studentske bioeticke radionice »Sloboda i zdravlje« koja se odvijala od
15. do 18. svibnja 2022. godine te 18. Studentske bioeticke radionice »Bioetika, oko-
1§ i ne-ljudska Ziva bia« odrzane u Malome Losinju od 14. do 17. svibnja 2023.
godine. Glavna pitanja kojih su se studenti 19. Studentske bioeticke radionice doti-
cali uklju¢ivala su cijeli raspon problematika usidren u problemu makro-strukeure
drustvene zajednice, socijalno-politi¢kih i tehnoloskih mehanizama koji, ukljuc¢eni
u mikro-individualnu sferu Zivih subjekata, iznose na vidjelo nesigurnost i opasnost
pojedinceva polozaja koji se formira zajednicom — njegova integriteta, dostojanstva i
drustvenog identiteta — ali i nesigurnost u formiranju i razvijanju njegove subjektivne
dimenzije — onticke biti, izvjesne egzistencije i ¢vrstih Zivotnih uvjeta. Krenemo li
od naizgled apstrakenih i objektivnih pojava rata, politickih rezima, propagande i
ideologije, uzmaha tehnosfere, nastavimo li pomakom na intersubjektivna presjecista
drustvenih strujanja i vrijednosti koja se stvaraju u okviru ljudskih interakcija — ljud-
ska prava, drustvene uloge (ckonomske, seksualne, politi¢ke, obiteljske i sl.), kretanja
stanovnistva, odnos marginaliziranih i vladaju¢ih, dominantnih skupina - i zavr$imo
li na razini na kojoj se postavljaju presudna pitanja o prirodi ¢ovjeka, njegovih teznji,
zelja, osjecaja, modi, sposobnosti, identiteta i polozaja, o¢igledna postaje propusnost
granica i medusobna uvjetovanost navedenih razina koja nas usmjerava na osnovno
pitanje: $to je covjek, tko su drugi i koje su granice nasih djelovanja, jednako u nega-
tivnom kao i u pozitivnom smislu.

Kao pravi put pristupanja ovakvim problemima ostaje mozda jo§ samo integrativno
i pluriperspektivno misljenje, vrijedno u svojoj ambivalentnosti sabirnog i razasutog,
koje, uzeto na op¢oj razini kao princip, ne omogucuje samo obogacivanje i Sirenje kri-
tickog aparata, perspektiva i pristupa nego sluzi i upravo kao egzemplarni princip za
formiranje nove drustvene dinamike koja bi se temeljila na toleranciji, dijalogu, posti-
vanju razli¢itosti i zajedni$tvu iz kojih bi mogla iznjedriti sigurnost, zdrav prostor za
izgradnju autenti¢nih pojedinaca, a uzajamno i slobodnijeg i zadovoljnijeg drustva.
Cvrsto ukori¢en u oblik izvjesne egzistencije i dugovjeéne opstojnosti koji ée jos dugi
niz narastaja mo¢i sluziti svojoj namjeni komuniciranja misljenja, nada, ideja i vrijed-
nosti s ciljem oévréivanja dijaloskih spona o¢itovanih u metodi pluralnog i interdis-
ciplinarnog promisljanja i Zivljenja, i ovaj je zbornik jo$ jedan korak prema vra¢anju
sigurnosti i povezanosti u svijet otudenih i razdrapljenib egzistencija.

Lea Mraz
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SAZETAK

ijekom ¢itave ljudske povijesti emocija gadenja pokazala se kao

potentan medij dehumanizacije. Povezivanjem odredenih oso-

bina, na¢ina ponasanja ili kulturnih obi¢aja s ne¢im $to izaziva
odbojnost ciljane su skupine lisavane svojega humaniteta i time uvjeto-
vane na moralnu osudu isklju¢ivo na temelju vlastitog identiteta. Takvo
postupanje uzrokuje fenomen moralnoga prijestupa po egzistenciji.
Nerijetko se poziva na gadenje da bi se ljude potaklo na djelovanje koje
prepoznajemo kao diskriminirajuée, ali gotovo nikad se u obzir ne uzi-
maju posljedice koje nosi takva implicitna deformacija osobnosti, kao ni
$to ta emocija bitno jest. Analiziraju¢i gadenje na temelju psiholoskih i
filozofskih istrazivanja, cilj je ovog rada istraziti emocionalne i kogni-
tivne dimenzije emocije gadenja i popratiti njezin put u institucije koje
su ju pretvorile u opasan alat za poticanje nasilja i dehumanizaciju.

KLJUCNE RIJECI

gadenje, dehumanizacija, egzistencija, institucije, moral, empatija

UvOD

adenje je snazna iskonska emocija karakterizirana dubokim

osjecajem averzije prema necemu $to se percipira kao odbojno,

necisto, i napose neprihvatljivo. Emociju gadenja mogu uzroko-
vati razli¢iti podrazaji: neugodni prizori, mirisi, zvukovi i pona$anja, te
je Cesto povezana s pojavom mucnine i Zeljom da se odbaci sami izvor
neugodnog osje¢aja. Gadenje se moze podijeliti u dvije kategorije. Prvo
je gadenje s obzirom na ¢in unutar egzistencije. Ovdje je u pitanju gada-
nje prema ljudima koji provode prakse s kojima se natelno ne slazemo.
Nasilje prema Zenama, zlostavljanje djece i zivotinja, nacisticko zlostav-
ljanje Zidovau drugom svjetskom ratu. Sve ove prakse imaju zajednicko
obiljezje: kod veéine ljudi one izazivaju odbojnost, a ¢initelji tih praksi
postaju objekti gadenja na temelju njihova djelovanja koje se prepoznaje
kao moralni prijestup. Druga, znatno opasnija varijanta i ujedno tema
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ovog rada, je gadenje s obzirom na egzistenciju po sebi. Ovdje se pret-
postavlja da nema moralnog prijestupa, no osobe su svejedno moralno
osudene. U ovom se slu¢aju nominalno nista ne moze re¢i o osobi da bi
garantiralo takvu naro¢itu vrstu prijezira, ve¢ sama ¢injenica da osoba
egzistira sacinjava njezin moralni prijestup.

Primjer u kojem je taj slu¢aj dobro predo¢en mozemo pronaéi u
filmu Nemilosrdni gadovi Quentina Tarantina, u kojem pukovnik SS-a
Hans Landa metafori¢kom pri¢om o sli¢nosti izmedu $takora i vjeverice
iznosi svoj kona¢ni sud o Zidovima: »Ne svidaju vam se. Ne znate zasto
vam se ne svidaju. Sve $to znate je da ih smatrate odbojnima« (Inglo-
urious Basterds, 2009). Landina izjava u svojoj srzi predstavlja pro-
blem koji Zelim razmotriti. Uloga gadenja u moralnosti problem je koji
posebno zahtijeva konceptualno pojasnjenje, pogotovo u doba kada ono
sluzi kao poticaj i svojevrsno opravdanje diskriminatornog djelovanja.

Bioloska osnova

adenje je prepoznato kao jedno od univerzalnih emocija koju svi

ljudi dijele (Rozin i Fallon, 1987). Prvi korak prema razotkri-

vanju emocije gadenja lezi u razumijevanju njezinog bioloskog
korijena. Suvremena rasprava o bioti¢koj uvjetovanosti gadenja zapo¢i-
nje kod Charlesa Darwina koji gadenje definira u odnosu na odbacivanje
hrane i odbojnost prema odredenim okusima (Darwin, 1897: 256-257).
Darwin tvrdi da se radi o reakcijama evolucijske prilagodbe koje se jav-
ljaju radi zastite pojedinca od $tetnih tvari koje bi mogle ugroziti opsta-
nak, a mnoge su studije od tada poduprle ovaj prijedlog. Na sli¢an nacin,
Martha Nussbaum, nadovezujuéi se na rad ameri¢kog psihologa Paula
Rozina, naglasava da je gadenje temeljno povezano s nasim percepcijama
tjelesnih granica. Ono obuhvaca ne samo utrobne reakcije nego i slozenu
kognitivnu strukturu povezanu sa strahom od asimilacije nekog stranog
»onetis¢ivata« u nas same (Nussbaum, 2019, IV.). Upravo taj strah
kontaminacije tjera nas da uspostavimo stroge granice oko onoga $to se
smatra prihvatljivim za inkorporaciju.



Medutim, suvremena istrazivanja iskazuju da se u brojnim slu-
¢ajevima mnogo prije nego $to predmet gadenja uopée dode blizu usta
javljaju naznake drugih kategorija koje pokre¢u gadenje. Iako nije bilo
sustavnog medukulturalnog istrazivanja predmeta i dogadaja koji kod
ljudi izazivaju gadenje, dostupni podaci sugeriraju da postoji univerzalni
skup okidaca: tjelesni otpad, bolesni, deformirani, mrevi ili nehigijenski
ljudi, neka seksualna ponasanja, prljav okolis, odredena hrana — osobito
ako je pokvarena ili nepoznata — i odredene zivotinje (Curtis ez 2/., 2011).

Osnovni okvir gadenja temelji se na ideji nezeljene blizine. Nepo-
zeljna prisutnost, bez obzira na vrstu podrazaja, instinktivno se perci-
pira kao oblik kontaminacije i pokre¢e momentalni poriv za kreiranjem
distance. Obrambeni mehanizam gadenja pritom je snazan i instinktivan
¢in odbijanja. Medutim, to nije puki nagovor na odbijanje, nego i nezau-
stavljiva prisila da se to u¢ini — nemoguénost suzdrzavanja od izgovaranja
»ne« (Menninghaus, 2003: 2). Gadenje stvara utrobnu svijest o imanen-
tnoj prijetnji koja nas postavlja na prag samoobrane od neceg krajnje stra-
nog. Posrijedi je Zestoka borba za opstanak koja budi nase instinktivne
reakcije na odbojne podrazaje. Prisutnost pokvarenog voéa medu svje-
zim pokrec¢e poziv na isto ispitivanje kao i ekspanzivnije egzistencijalne
dileme. U takvim okolnostima upitna postaje mogu¢nost opstajanja u
okruzenju neprihvatljivih uvjeta.

Tumacenja gadenja u filozofskoj, antropoloskoj i psiholoskoj lite-
raturi raznolika su i nedosljedna. Radi se o kompleksnom pitanju koje
zahtijeva objedinjavanje jezgri znanja razli¢itih disciplina i perspektiva.
Stoga, ovaj rad slijedi na¢elo pluriperspektivizma jer jedino spajanjem
uvida iz razli¢itih polja — znanstvenih i kulturnih — postaje moguée do¢i
do cjelovitijeg razumijevanja predmeta analize. Hrvoje Juri¢ dao je slje-
deée objasnjenje pojma pluriperspektivizam u neobjavljenoj natuknici za

Filozofski leksikon:

»Za razliku od perspektivizma, koji se u kona¢nici ispostavlja kao
spoznajni relativizam, p. isti¢e zahtjev za opéevazeéom spoznajom
koja uzima u obzir razli¢ite znanstvene uvide (interdisciplinar-
nost), ali i one neznanstvene, koji se u pozitivnoj formulaciji nazi-
vaju ‘kulturnim perspektivama’« (Perusi¢ 2019: 340)
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Kada je rije¢ o filozofskom diskursu, zahtjev za pluriperspektiv-
nom obradom raste imajudi u vidu da svaka filozofska struja zahtjeva vla-
stito pravo na istinu. Kao $to Ante Covic istice:

»NajviSe §to se u tom odnosu mozZe posti¢i jest interaktivnost.
Interaktivnost moze prerasti u integrativnost, a integrativnost
moze dovesti do cjelovite i zajednicke istine. Samo u vidokrugu
takvog poimanja istine moze se odrzati supstancijalni filozofski
pluralizam i to samo u posebnom obliku — kao pluriperspektivi-
zam.« (Covié, 2006: 8)

Pluriperspektivna obrada, dakle, rezultira time da se trazi inte-
grativno rjesenje u kojemu nalazimo zajednicki nazivnik i zatim razma-
tramo kako se on oéituje u posebnim situacijama. Sjajan primjer za to
daje Perusi¢:

»Konkretiziramo li stvar na primjeru istrazivanja nekog problema,
recimo, eutanazije, pluriperspektivizam kao bi¢e zabranjuje da se u
studiji eutanazija analizira iz samo jednog kuta ili, u tom smislu,
strogo monodisciplinarno, ¢ime svaka studija na metodoloskom
planu postaje nuzno pluriperspektivna — ali se namede takvim
da mora biti kao princip, a ne kao svojstvo jer time se u nekom
krupnijem projektu onemogucuje pojedinim disciplinama da
monoperspektivnim rezultatima dobiju uvid u detalje koji u viSem
redu analize (pluriperspektivnom redu analize) ulaze u interakeiju
i raskidaju s monoperspektivizmom — no samo ako se dva stupnja
analize ne tretiraju kao jedan sklop kakav je, po tome $to je naj-
manje jedan stupanj pluriperspektivan, uistinu pluriperspektivan i
dopusta pluriperspektivnost kao doktrinu naziva pluriperspektivi-
zam.« (Perusi¢, 2019: 360)

Na taj nacin pluriperspektivna pozicija postaje klju¢na ne samo
kao metodoloski alat nego i vodece natelo u potrazi za istinama.

Sva razmatranja o gadenju ukazuju na jedan zajednicki zakljucak:
da bi nesto bilo gadljivo, ono se mora smatrati nama stranim. Stranost se
na ovom mjestu ne moze svesti na puko biolosku razinu, ve¢ je u obzir
potrebno uzeti reakcije na kulturno ponasanje. Primjerice, u nekim



kulturama je pijancevanje nakon sprovoda normalno dok bi u nekim
drugim kulturama to bilo odbojno. Kulturna uvjetovanost pojedinaca
itekako utje¢e na njihove percepcije prihvatljivosti. Medutim, reakcije
na kulturno ponasanje vrlo se esto pretvore u osjecaje bioloske odboj-
nosti. Nasi odgovori na kulturne prakse imaju potencijal otié¢i od toga
da ih vidimo kao drus$tveno neprikladne do toga da ih promatramo kao
bitno odbojne. Kada se te reakcije pojacaju, nastaje uvjerenje da odredeni
postupci ugrozavaju na$ ljudski integritet. Tada krivicu ¢esto prebacu-
jemo na Zivotinjske aspekte ljudske prirode i prozivamo strano kulturno
ponasanje animalnim. U sljedeéem poglavlju fokus ¢e biti stavljen na
analizu teze o odbojnosti prema Zivotinjskim aspektima ljudske prirode.

Zivotinjsko, odvise Zivo ili strasno

adenje je Cesto povezano s odbojnosti prema »Zivotinjskim«

aspektima naSe prirode. Tako je uodio Paul Rozin (Rozin i

Fallon, 1987) i na njegovu tragu Martha Nussbaum (Nussbaum,
2019). Njihova je teza da nas odbojne tvari podsje¢aju na na$u animal-
nost i sSmrtnost te je stoga emocija gadenja ono $to nas od njih nastoji
distancirati. Sli¢cno kao Darwin, Rozinova se glavna definicija gadenja
temelji na ideji oralne inkorporacije nedistog objekta. Medutim, Rozin
pridodaje da je klju¢na ideja gadenja ukorijenjena u uvjerenju da ¢emo
konzumiranjem nec¢eg animalnog u izlu¢evinama i sami biti svedeni na
razinu Zivotinja. Strah od nase inherentne animalnosti tako se ispreplice
s tjeskobom koja je rezultat spoznaje nase prolaznosti.

»U svim drustvima gadenje je izraz odbijanja konzumacije necega
$to snazno podsjeca na vlastitu smrtnost i animalnost, te odbijanja
da se time bude onecis¢en. « (Nussbaum, 2019, IV, 4)

No, gadenje prema animalnosti ide dalje od oralne inkorporacije.
Glediste da su zivotinjski aspekti nase prirode odbojni nije novo i ¢esto
je isticano u raznim istrazivanjima. Stovise, ono se odrazava i u svakod-
nevnom govoru. Negativni izrazi ¢esto se oslanjaju na ideju da su odre-
deni aspekti nase Zivotinjske prirode odbojni. Stoga se, primjerice, osobu
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koja ima nesto viSe dlaka na tijelu proziva » majmunom«, a osobu koja
brzo jede »prascem«. Izjave su to koje zauzvrat jataju brojna kulturna
uvjerenja da su takve osobine nepozeljne. Ono se, takoder, proteze izvan
individualnih osobina te unutar svoje domene obuhvaéa i odstupanja
od ljudskih normi, bez obzira na agenta koji ¢ini spomenuti prijestup.
»Geertz (1973.) izvje$¢uje da su Balinezani zgrozeni kada vide bebu
kako puze, jer ih podsjeca na neljudske zivotinje« (Prinz, 2004: 60).
Odbojnost koju iskazuju BalineZzani moze se protumaciti kao obram-
beni mehanizam koji $titi njihove dru$tvene norme i uvjerenja o tome
$to znadi biti ¢ovjek. Pritom, dojencad koja puze predstavlja podsjetnik
na krhkost granica izmedu ljudskosti i animalnosti. Ljudi su Zivotinje,
no ¢ini se da negdje u nama postoji teznja da to zaboravimo, odnosno
nadidemo. Gadenje tada sluZi za suocavanje s egzistencijalnim uzasom
bivanja smrtnim Zivim bi¢em.

William Miller (1997. g.), slijede¢i misao Aurela Kolnaija (1929.
g.), ima drugaciju tezu. Naime, Miller se, takoder, svrstava medu teoreti-
¢are koji emociju gadenja razmatraju u njezinoj poveznici s jastvom i nje-
govoj sigurnosti. Medutim, Miller formira vlastito tumadenje uvjeta koji
dovode to takve narodite nesigurnosti. Njegova je tvrdnja da se gadenje
ne javlja onda kada smo u kontaktu s onim Zivotinjskim, ve¢ onda kada
se suo¢avamo s nec¢im §to pokazuje suviSe Zivota ili sposobnosti njegova
proizvodenja. Kako je rekao Aurel Kolnai, gadenje proizlazi iz pretjera-
nosti i prezasi¢enosti: »Visak Zivota, (...) ravnodusnost prema kvaliteti,
(..) zelja za smréu« (Kolnai, 2004: 72-32). Ono $to izaziva gadenje,
prema Milleru i Kolnaiju, nije ono Zivotinjsko kao takvo, ve¢ obilan, neo-
buzdan Zivot:

»Ono na §to nas podsjecaju Zivotinje, one koje nam se gade —
insekti, puZevi, crvi, Stakori, $i$misi, vodenjaci, stonoge — je Zivot,
ljigav, sluzav, viskozan, vrvedi, neuredan, jezovit Zivot. Ne trebamo
pribjegavati Zivotinjama za taj podsjetnik; sve §to nam treba je

ogledalo.« (W. I. Miller, 1997: 50)

Kod Rozina i Nussbaum analiza je usmjerena na vezu izmedu
gadenja i smrtnosti, dok Miller i Kolnai u fokus stavljaju suvisak zivota.
Sada je potrebno prona¢i neki oblik zajedni¢kog nazivnika. U pokusaju



pomirenja ovih perspektiva, prisjetimo se da su okida¢i gadenja temeljeni
na ideji stranosti. Mehanizam gadenja prvenstveno je obrambeni meha-
nizam koji u svojem nastojanju ponajprije tezi odbaciti svaku percipiranu
drugost. Pritom, Susan B. Miller sugerira da je stav Williama Millera o
gadenju nad viskom Zivota pronicljiv, no da mu treba vise dubine. Sto to,
zapravo, neobuzdan Zivot ¢ini previSe problemati¢nim i na koji nacin to
utje¢e na nas osjecaj sigurnosti (S. B. Miller, 2004: 54)? Susan B. Miller
smatra da problem ne lezi u previse zivota ili previ$e smrti, ve¢ u straSnom
zivotu. Radi se o Zivotu koji nam djeluje izvan kontrole; onakav zivot koji
je drasti¢no razli¢it od onoga $to prepoznajemo kao poznato i sigurno.
William Miller opisao je ovaj fenomen kao » debeli, masni zivot« (W. L.
Miller, 1997: 38). Rije¢ je o Zivotu koji napreduje na ratun drugih stvari i
time uzrokuje propadanje. Kada se po¢nemo osjecati povezani s onim $to
propada, gadenjem oja¢avamo svoj privid stabilnosti. Na temelju toga,
Susan B. Miller daje vlastiti odgovor po pitanju gadenja:

»Najbolja generalizacija koju mogu proizvesti u vezi s onim $to
nam se gadi jest da je gadenje emocionalna opcija kada priroda,
ili bilo koja druga sila, djeluje tako da nas kao pojedince zasjeni
(-..) opet govoredi da je zadrzavanje Zivota u odredenom demarki-
ranom obliku, kakvom sami sebe procjenjujemo, postalo ranjivo.«

(S. B. Miller, 2004: 55)

Dakle, gadenje itekako ima svoju funkciju. Oslanjamo se na njega,
bilo fizi¢ki ili psihicki, da bismo uspostavili kontrolu nad svojim grani-
cama i odbacili sve $to bi moglo potkopati na$ osjec¢aj sigurnosti. Medu-
tim, unutar granica kulture, ovo je ¢esto dvosjekli mac.

Odbojnost u kulturi

iller gadenje definira kao osjeéaj u vezi s ne¢im i kao odgovor
na ne$to, a ne samo sirovi nevezani osjecaj. U sli¢cnom tonu
Daniel Kelly tvrdi da je gadenje »mo¢no« jer »moze imati
dramati¢ne uéinke na nase moralne poglede« (Kelly, 2001: 124-130).
Oba autora smatraju da je gadenje viSe od pukog emocionalnog odgo-
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vora; ono aktivno oblikuje nase moralne granice. Rozin i Fallon (Rozin
i Fallon, 1987) primijetili su ekspanzivnu narav gadenja. Naime, gadenje
je samo po sebi zarazno; tko god dodirne nesto odbojno, sam postaje
odbojan i nedirljivi. Rije¢ je o fenomenu koji se proteze i izvan granica
fizickog kontakta jer ¢ak i neposredna blizina s onim $to je etiketirano
kao odbojno moze okaljati pojedinca u o¢ima drugih. Gadenje tako
pokreée kaskadni niz, svojevrsni »domino efekt«, pomocu kojeg se pre-
cizno konstruiraju i provode granice prihvatljivog i neprihvatljivog.

William Ian Miller napominje da, iako gadenje nedvojbeno uklju-
¢uje okus, ono takoder u svojoj srzi obuhvaca brojna druga osjetila, uklju-
¢ujudi vid i sluh.

»Prije svega, ono je moralan i socijalni sentiment koji rangira ljude
i stvari po nekoj kozmickoj hijerarhiji.« (W. L. Miller, 1998:2)

Iz ovoga nastaje sugestija da na koncept gadenja uvelike utje¢u kul-
turni ¢imbenici. Kultura je ta, a ne priroda, koja odreduje granice izmedu
necistog i ¢istog, prihvatljivog i neprihvatljivog i, na koncu, ljudskog i
neljudskog. Gadenje stvara mentalne slike i igra klju¢nu ulogu u formira-
nju i internaliziranju nasih stavova prema moralnim, dru$tvenim i poli-
tickim pitanjima.

Ideje odbojnosti protezu se izvan domene fizickog; ocituju se i u
prijestupnim ¢inovima i, dakako, u percepciji drustvene inferiornosti.
Pritom, »smrad« ne izvire samo iz gre$nih djela nego i iz nizih polozaja
u drustvenoj hijerarhiji (W. I. Miller, 1998: 18). Pravi cilj Millerove stu-
dije postaje jasan tek u posljednjim poglavljima njegova djela.

»Moja sredi$nja misija u ovoj knjizi je pokazati da emocije, osobito
one poput gadenja i prijezira, (...) strukturiraju razlicite drustvene,
moralne i politi¢ke poretke.« (W. L. Miller, 1998: 18)

Miller tvrdi da gadenje »ima odredene vrline za izrazavanje moral-
nih tvrdnji. Signalizira ozbiljnost, predanost, neupitnost, sadasnjost i
stvarnost« (W. L. Miller, 1998: 180). Ono je »strast koja poti¢e nae
neodobravanje« (W. I. Miller, 1998: 185).

Gadenje nuzno uklju¢uje posebne misli, karakteristi¢no nametljive
i neotjerive misli o odvratnosti onoga $to je njegov predmet. Gadenje



mora biti popraéeno idejama o opasnosti koja je svojstvena onecis¢enju
i kontaminaciji, ¢ije ¢e predodzbe zauzvrat biti povezane s predvidljivim
kulturnim i dru$tvenim scenarijima. Primjer toga je povijesna stigmatiza-
cija marginaliziranih skupina. Gadenje u tom kontekstu nadilazi fizicku
odbojnost i iziskuje strah od kontaminacije — doslovne i simbolicke.
Konkretno, odredene se skupine smatraju »zagadivadima« percipirane
drustvene ¢istoée, pa zahtjevi za njihovim isklju¢enjem iz drustvene sfere
s vremenom postaju sve ja¢i. Takva se isklju¢ivost vrlo brzo kultivira u
prijezir, s obzirom na to da ciljane skupine postaju simboli¢no optuzene
za kr$enje drustvenih normi. U sljede¢em poglavlju ispitat ¢emo upravo
tu vezu gadenje i prijezira te nastojati razotkriti kako se odbojnost poste-
peno pojacava i naposljetku pretvara u trajno neprijateljstvo i moralnu
osudu.

Gadenje i prijezir

dredene emocije, posebno gadenje i, ¢esto s njim u vezi, prije-

zir, imaju snazno politi¢ko zna¢enje. One igraju veliku ulogu u

strukturiranju nase politicke hijerarhije: u nekim kontekstima
pomazu u odrzavanju uspostavljenih struktura modi, u drugima pruzaju
racionalizaciju za utvrdivanje superiornosti nad odredenim skupinama,
dok se u tre¢ima javljaju kao pokazatelji necijeg »pravilnog« polozaja
unutar drustvenog poretka (W. I. Miller, 1998: 8-9). Primjerice, preko
stotinu milijuna pojedinaca u Indiji donedavno je bilo klasificirano samo
kao »nedirljivi«. Rije¢ je o Dalitima, pojedincima koji zauzimaju naj-
nizi polozaj u indijskom kastinskom sustavu. Iako vi$e nisu imenovani
samo » nedirljivi«, i dalje su od rodenja smatrani ne¢istima i » manje od
ljudi« (Mayell, 2003). Gadenje na taj nadin funkcionira kao evaluativni
mehanizam koji baca negativno svjetlo na sve ono s ¢ime se susre¢e. Ono
proglasava inferiornost objekta i time artikulira zahtjev da se oslobodi
od percipirane opasnosti koju za njega predstavljaju inferiorni objekti.
Ono je, dakle, izjava o nadmo¢i koja istodobno prepoznaje prijetnju koju
nizi elementi predstavljaju samoj toj nadmodéi. » Svijet je opasno mjesto
u kojem su zagadujué¢e modi nizih obi¢no jace od procis¢avajuéih mo¢i
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vi$ih« (W. Miller, 1998: 9). Dana dinamika razotkriva latentnu tjeskobu
ukorijenjenu unutar tkiva dru$tvenih hijerarhija gdje su oni koji zauzi-
maju poloZaje mo¢i prisiljeni neprestano jacati svoj status protiv nemi-
losrdnog nasrtaja potlatenih. Rozin citira mehanicara koji Zivo opisuje
poantu:

»Zlitica otpadnih voda pokvarit ¢e ba¢vu vina, ali Zli¢ica vina neée
udiniti nista za ba¢vu otpadnih voda.« (Rozin i Fallon, 1978: 32)

Nijedna druga emocija, pa ¢ak ni mrznja, ne oslikava svoj objekt
tako nelaskavo jer nijedna druga emocija ne manifestira tako zivopisne
i opipljive opise svog objekta. Jednom kada izgradimo takvu mentalnu
sliku, postaje ne samo mogucée nego i duboko pozeljno izbrisati predmet
nase odbojnosti iz postojanja. Drugim rije¢ima, rada se jedna narodita
zelja za uniStenjem koja proizlazi iz duboko ukorijenjene averzije prema
objektu koji se percipira kao neprihvatljiv. U pravilu, » pokret« svojstven
preziru usmjeren je na uniStenje objekta na koji je usmjerena (Kolnai,
2004: 104). Istom logikom, Zelja gadenja je da sve odbojne tvari ukloni
iz osobne sfere. Uvijek je moguce zamisliti odstranjivanje onog gadljivog
iz svijeta, na isti na¢in kako ¢ovjek ¢isti prljavo sude ili baca pokvarenu
hranu. Rije¢ je o impulsu koji u osnovi predstavlja ljudski mehanizam
suocavanja s nepodnosljivom nelagodom.

Smrt empatije

toga, mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da gadenje u moralnosti pred-

stavlja posebnu prijetnju empatiji. Na koji je na¢in gadenje pove-

zano s empatijom, odnosno s njenim odbacivanjem? Susan B.
Miller nudi zanimljivu tezu. Ljudski um djeluje na uvjerenju da ako nesto
mozemo znati ili razumjeti, mozda to mozemo i postati, dapace, mozda
to ve¢ jesmo. To dovodi do obrambenog nadina razmisljanja: »Ne mogu
razumjeti takav Zivot; ne mogu se povezati s tim mentalnim stanjem. To
je strano, to nisam ja. To je odbojno, odvratno, gadljivo« (S. B. Miller,
2004: 19).



»Univerzalna reakcija na taj osjecaj zagadenosti nad sobom pro-
jiciranje je reakcije gadenja prema van, tako da osoba ne promatra
sebe nego neku druga skupinu ljudi kao lo$u i odbojnu, kao izvore
oneci$¢enja koji se mozda mogu drzati na sigurnoj udaljenosti. «
(Nussbaum, 2019,1V., 5)

Kada na odredene kulture, ponasanja ili ljude kao takve gledamo
kao na strane i neprihvatljive, uspostavljamo posebnu, nama nekrocivu,
domenu iz koje se efektivno isklju¢ujemo. Gadenje jaca uspostavljene
drustvene granice i perpetuira podjele koje nacelno tvrde:

»Mi nismo kao oni«. S vremenom, ova podjela vodi do zastrasu-
juce razornih posljedica. Skupine oznadene kao »oni« smatraju
se manje vrijednim bi¢ima nedostojnim empatije dok »mi« osta-
jemo sigurni unutar vlastite sfere. Drugim rije¢ima, stvaramo men-
talnu granicu. Uvjeravamo se da je na$ svijet, iako malen, sigurno
mjesto. Medutim, cijena koju pla¢amo izgraduju¢i tu barijeru
postaje golema kada vazne stvari po¢nemo oznalavati s »ne-ja.«
(S. B. Miller, 2004: 30)

Lako je osmisliti primjer distanciranja od odbojnog ¢ina. U pra-
vilu, drustvo ne podnosi ljude koji su nasilni prema svojim partnerima
te formira obrambeni mehanizam da bi se od njih distancirali. Medu-
tim, isti princip djeluje kada je posrijedi prijestup po egzistenciji kao
takvoj. Osoba nista nije skrivila, no osje¢aj nelagode opstaje, a obram-
benom mehanizmu nije dovoljno samo odmicanje. Potrebno je i¢i korak
dalje. Potrebno je stvoriti predodzbu o odbojnosti druge osobe. Barijeru
izmedu njih potrebno je ojacati da bi nastalo uvjerenje o tome kako je
druga osoba potpuna vanjskost i istinski »druga«. U meduvremenu,
subjekt ostaje potpuno zatvoren, siguran i cjelovit u svojemu vlastitom
identitetu. Bez pojacane barijere, razlika izmedu »sebe« i »drugih«
podinje se zamagljivati. Subjeke riskira susret s dijelovima sebe unutar
drugoga, a to dovodi u pitanje njegovu percipiranu zasebnost, $to si nipo-
$to ne smije dozvoliti. Rada se duboka potreba za odrzavanjem jasnih
podjela koje su vitalne za o¢uvanje koherentnog osjecaja identiteta. Ovo
ima posebno velik zna¢aj unutar dru$tvenih poredaka.
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»Mi« i »oni« u istom poretku

adenje potkopava osnovne temelje tolerancije i postaje »antide-

mokratska sila« (W. L. Miller, 1998: 206). S druge strane, prije-

zir ne samo da je kompatibilan s demokracijom nego je i »uza-
jamnost prijezira« zapravo »vecina onoga $to pluralisticka demokracija
jest« (W. I. Miller, 1998: 234). William Ian Miller zamislja liberalnu
demokraciju kao interakciju izmedu prezira »odozgo« i »odozdo«.
Naime, njegova je teza da je dinamika osjecanja prezira i gadenja za defini-
ranje i za$titu grupnog identiteta kljuéni mehanizam liberalnih demokra-
cija (W. 1. Miller, 1998: 234). Na primjer, suvremene rasprave o imigran-
tima ¢esto perpetuiraju antagonisticki diskurs koji poti¢e na solidarnost
jednih i isklju¢enost drugih. Odredeni narativi postavljaju imigrante kao
prijetnju kulturnom identitetu i ekonomskoj stabilnosti. Posljedi¢no, ti
narativi igraju klju¢nu ulogu u marginalizaciji ¢itavih zajednica, koja u
kona¢nici sluzi uévri¢ivanju osjecaja sigurnosti dominantne skupine i
potvrdi njezinog povlastenog statusa unutar demokracije.

Prijezir je manje neposredan i tjelesan, vise je intelektualan i, iznad
svega, viSe ironi¢an nego gadenje — to je primijetio ve¢ Kolnai. Gade-
nje djeluje kao mehanizam modi koji u moralnosti formira spomenute
podjele na »nas« i »njih«. Medutim, djelatnost gadenja nije puko
razlikovanje; ono namede rezim ukljudivanja i iskljuc¢ivanja, ¢ime preci-
zira pocetne i krajnje to¢ke dopustivoga. Unutar ovog okvira distinkcija
izmedu » superiornih vi$ih« i »inferiornih nizih« postaje ukorijenjena.

U ranijim polititkim sustavima hijerarhija je bila bjelodana —
»superiorni« i »inferiorni« oblikovali su se u stvarnosti mnogo prije
nego $to su se ocitovali u psihi. Medutim, u pluralistickom demokrat-
skom drustvu tolerancija i jednakost, bilo da su iskreno prakticirani, bilo
da su samo retoricki istaknuti, uzimaju se kao polazi$ne to¢ke za oblikova-
nje dru$tvenog poretka. Iz tog razloga ljudi koji sebe vide kao one »vise«
unutar demokracija ¢esto se emocionalno bore s osjetljivom ravnotezom
razliditih razina prezira. U toj borbi do izrazaja dolazi antidemokratsko
gadenje. Oni u » superiornom« polozZaju, forsirani kritizirati vlastiti pre-
zir, mogu biti preplavljeni gadenjem kada » nize « klase ne pokazuju isto
samoograni¢enje. Uobic¢ajeno obrazloZenje glasi otprilike ovako: »Zasto
bi me bilo briga, kada su oni dolje nezahvalni«. Stanje je to koje vraca,



na emocionalnoj razini, osje¢aj hijerarhijske jasnoée koji je bio potkopan
jednom kada su tolerancija i inkluzivnost postali normativ. Rada se nova
forma dijalektike' : » Oni ispod zaudaraju<« — to je srz Millerova otkri¢a
navodno nove mikropolitike* drustva.

U svrhu analize ove nove paradigme, William Ian Miller kao lite-
rarni izvor uzima The Road to Wigan Pier, Georgea Orwella, kojeg velica
kao najistaknutiji primjer gadenja u knjizevnosti. Medutim, Miller nig-
dje ne ¢ita Orwellov tekst kao knjizevnost, veé samo kao politicku izjavu.
Orwellove rije¢i otkrivaju pravu tajna klasnih razlika na Zapadu: »Nize
klase zaudaraju«. Intuitivni stavovi postaju klju¢ni u odrzavanju sustavne
nejednakosti. Vise klase ne vide nize samo kao drustveno inferiorne; oni
ih smatraju inherentno odbojnima. Potencirani osje¢aj superiornosti
eksplicitno ocrtava podjelu izmedu drustvenih slojeva koja djeluje unu-
tar svoje vlastite logike legitimacije. Bez obzira na karakter osobe, sve dok
se ona ne svrstava u »one druge«, ona ostaje dru$tveno prihvatljiva.

»Mozete imati naklonost prema ubojici ili sodomitu, ali ne mozete
imati naklonost prema ¢ovjeku ¢iji dah smrdi — mislim, uobicajeno
smrdi.« (W. L. Miller, 1998: 240)

Navedeni mehanizam nadilazi klasne razlike; on u bitnome obu-
hvacda pojedince druge rase, religije i nacionalnosti. Nasa kultura njego-
vala je tendenciju pripisivanja negativnih karakeeristika raznim ciljanim
skupinama. Sustavna pristranost pritom funkcionira kao mehanizam
kroz koji institucije odrzavaju svoju dominaciju. U tom procesu ciljane
skupine neprestano bivaju ozna¢avane kao inferiorne ili devijantne u
odnosu na kreirani ideal. Ovo nadelno pozicioniranje nije stvar slu¢ajno-

1 Pod time mislimo na interakciju i napetost izmedu ideja koje su prisutne. U ovom slu¢aju
to bi bila napetost izmedu pluralisticko-demokratskih ideala i zaostalih hijerarhijskih impulsa
koji i dalje postoje unutar pojedinih skupina. Medutim, dijalektika nije pozicija »jedan protiv
drugoga« pa je posrijedi nekakva kontradikcija ideja. Dijalekticka metoda tvrdi da u nekoj ideji
postoji moguénost da se iz nje razvije neka druga. Nastale ideje nisu u suprotnosti, ve¢ traze
cjelinu.

2 Mikropolitika se odnosi na suptilnu dinamiku mo¢i koja djeluje unutar malih drustvenih
jedinica. Mikropolitika posebno razmatra kako pojedinci upravljaju odnosima i vrie kontrolu
jedni nad drugima u svakodnevnim interakcijama.
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sti, ve¢ je u pitanju strategija odrzavanja i ja¢anja postoje¢ih odnosa moc¢i
unutar drustvenog poretka:

»Zidovi, crnci ili radnici smrdjeli su kao stvar principa. Bez obzira
na to jesu li stvarno smrdjeli ili ne, smrad bi im se pripisao, a vjero-
jatno su to ucinili sugestija i pusta zelja.« (W. L. Miller, 1998: 247)

S dano$¢u socijalnog sentimenta prezira i gadenja, mikropolitika
drustva u konacnici rezultira stanjem u kojem temeljno nacelo plurali-
sticke demokracije pocinje potkopavati samu sebe, u onoj mjeri u kojoj
proizvodi gadenje. Kako je rekao Orwell:

»Gadenje ne priznaje pravednu raspodjelu i djeluje protiv ideja
jednakosti. Oslikava sliku ¢istog i neéistog... Hijerarhije koje se
odrzavaju gadenjem ne mogu biti benigne; budu¢i da niske zaga-
duju, predstavljaju opasnost; politika Zivi i pusti Zivjeti nije pri-
mjerena. Pogledajte Zivi i pusti zivjeti. Nije li to temeljno nacelo
pluralisticke demokracije? Ne utjelovljuje li ¢isti osjecaj prezira
koji je pravedno rasporeden? Problem je, medutim, u tome $to
demokracija nije samo radila na osiguranju pravedne distribucije
prezira preko klasnih granica, nego je takoder proizvela uvjete
koji su transformirali neko¢ benigni samodopadni prezir ili rav-
nodusnost vi$ih klasa u zlo¢udnije i duboko visceralno gadenje.«
(Orwell, 1937; prema: Menninghaus, 2003: 23)

Knjiga naposljetku zavriava zaklju¢kom da je upravo demokracija
ono §to tjera vise klase od ugodno udaljenog prezira prema nizim kla-
sama do dubokog gadenja prema njihovoj percipiranoj odvratnosti. Na
kraju krajeva, u nijednom poretku nema veéeg izraza mo¢i od pogleda s
visoka na one koje je drustvo proglasilo inferiornima.



Stigmatizacija

Chen i A. Courtwright u natuknici za Encyclopedia of Global
Bioethics (Chen i Courtwright, 2016) u svojoj analizi navode
najsire prepoznati model stigmatizacije koji sociolozi Bruce

@ Link i Jo Phalen opisuju kao proces u &etiri koraka: prepozna-
vanje razlika medu pojedincima, povezivanje tih razlika s negativnim
stereotipima, uspostavljanje socijalne distance na temelju identificiranih
osobina koja, u kona¢nici, za posljedicu ima gubitak statusa popracen
diskriminacijom (Chen i Courtwright, 2016: 2708).

Primjerice, beskuénici su Cesto stigmatizirani poradi opéeprisut-
nog stereotipa da je siromastvo rezultat puke lijenosti ili losih Zivotnih
izbora. Slijededi malocas spomenutu recepturu, izvedba preuzima jedno-
stavan oblik za kojeg je lako osmisliti primjer:

1. Clanovi zajednice primje¢uju da u njihovu susjedstvu postoji

skupina besku¢nika koji o¢igledno tesko Zive.

2. Clanovi zajednice pocinju povezivati besku¢ni$tvo s negativnim
stereotipima: lijenosti, lo§im Zivotnim odlukama, zlo¢inom itd.

3. Clanovi zajednice izbjegavaju interakciju s beskué¢nicima i zago-
varaju mjere za njihovo uklanjanje s javnih prostora.

4. Besku¢nici dozivljavaju gubitak drustvenog statusa i suoc¢avaju
se s raznim oblicima diskriminacije: poja¢anim nadzorom poli-
cije, isklju¢enjem iz javnih usluga i ograni¢enjem pristupa resur-
sima zajednice.

Pojednostavljeno re¢eno, proces stigmatizacija ima dva klju¢na
momenta: u poc¢etku se odredena karakeeristika izdvaja i smatra nepri-
hvatljivom, a nakon toga se stigmatizirani pojedinac svodi na tu jednu
izdvojenu karakeeristiku koja biva povezana s njegovim $irim grupnim
identitetom. Promjene u ponasanju i stavovima markiraju odredenu oso-
binu kao nepoZeljnu $to dovodi do ¢estog ishoda stigmatizacije: suzava-
nja dru$tvenog identiteta. Stovise, Martha Nussbaum tvrdi da stigmati-
zacija reducira drustveni identitet osobe na samu ozna¢enu osobinu $to
predstavlja »gubitak jedinstvenosti: pocinitelj postaje pripadnik degra-
dirane klase« (Nussbaum, 2006a; prema: Chen i Courtwright, 2016:
2708). Stigmatizacija je, takoder, duboko povezana s osje¢ajima srama i
samoprezira. Naime, stigmatizirani pojedinac cesto se osjec'a prisiljcnim
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prikriti aspeke sebe koji se unutar drustvenih normi smatra odbojnim.
Fenomen stigmatizacije poja¢an je drustvenim normama i politikama,
kao i internaliziranim osje¢ajima srama i gadenja vezanim uz posjedova-
nje oznacene osobine.

Sada se nalazimo u neizvjesnoj situaciji. Popratili smo put emo-
cije gadenja od obrambenog mehanizma do $ire slike drustvenih struk-
tura. Na$ sljededi korak je ispitivanje njezine najopasnije manifestacije.
Naime, njene uloge u dehumanizacijskoj propagandi.

Propaganda

adenje je snazna iskonska emocija koja se u svom iskrivljenom

povijesnom razvoju nasla u arsenalu institucija kao orude pro-

pagande. Tijekom cijele ljudske povijesti odredena se odbojna
svojstva pomocu propagande opetovano i uporno vezu uz ciljane drus-
tvene skupine u odnosu na koje povlastene skupine nastoje definirati svoj
nadmo¢ni ljudski status. Iskrivljavanje istine i manipulacija percepcijom
neophodni su mehanizmi kontrole. Upisivanje stigme u samo tkivo drus-
tva uzro¢no legitimizira dehumanizaciju ciljanih skupina.

»Mo¢ formiranja narativa ili blokiranja drugih narativa u formira-
nju i nastajanju vrlo je vazna za kulturu i imperijalizam i predstav-

lja jednu od glavnih veza izmedu njih.« (Said, 1994: 13)

Velik dio nacisticke propagande u drugom svjetskom ratu uspo-
redivao je svoje protivnike i zrtve s odbojnim oblicima Zivota. U propa-
gandi protiv Zidova koriitena je eksplicitna usporedba sa Zivotinjama.
Jedan pamflet SS-a o anatomiji Zidova glasio je ovako:

» S bioloske tocke gledista on se ¢ini potpuno normalan. Ima ruke
i noge i neku vrstu mozga. Ima odi i usta. Ali, zapravo, on je sasvim
drugo stvorenje, uzas. On samo izgleda kao ¢ovjek, s ljudskim
licem, ali njegov duh je niZi od Zivotinjskog. Uzasan kaos vlada
ovim stvorenjem, uZasna Zelja za uniStenjem, primitivne Zelje,



besprimjerno zlo, ¢udoviste, pod¢ovjek.« (Sege, 1988; prema:

Glover, 1999: 352)

Nacisti¢ki je rezim u preciznoj orkestraciji mo¢i provodio svoju
politiku prema Zidovima prora¢unatom procedurom. U pocetku su bili
sustavno isklju¢eni iz javnih sfera. Njihova radna mjesta bila su izlozena
ciljanim bojkotima i nasilnim napadima. Cilj je bio ekonomskim obe-
spravljenjem simboli¢ki unistiti njihovu prisutnost u javnosti. Pritom,
nemilosrdna propaganda posluzila je kao diskurzivni aparat. Znak zute
zvijezde predstavljao je vizualnu manifestaciju njihove konstruirane dru-
gosti. Naposljetku, na red je dosla sustavna segregacija. Proces okuplja-
nja i deportacije izvr$en je s krajnjom i prora¢unatom okrutnos$éu koja
je osigurala kompletno liSavanje preostalih tragova ljudskosti. Odvodeni
su u logore nezamislivog uzasa gdje ih je do¢ekao mehanizirani aparat za
industrijsko usmréivanje. Muskarci, zene i djeca bili su sustavno masovno
istrebljivani. Ovo nije bilo » puko« ubojstvo; bio je to vrthunac pomno
osmisljenog procesa dehumanizacije i destrukcije, upisanog u same struk-
ture moderniteta.

Koliko god bilo uznemirujuée priznati, nacisti¢ki rezim nije bio
aberacija. Bila je to manifestacija $ire povijesne struje moci modernoga
doba. Tako su ekstremne ideologije i nasilne metode nacisti¢koga rezima
bile bez presedana u svojoj brutalnosti, temeljne sile koje su dovele do
uspona nacizma nisu niposto bile jedinstvene. Drustveni, politi¢ki i eko-
nomski uvjeti koji su omoguéili nacistickom rezimu da dode na vlast bili
su dio Sireg povijesnog konteksta koji je dugo vremena bio u razvoju.
Nacisti su ovu putanju doveli do krajnjih granica konstrukcijom visoko
centralizirane, represivne drzave koja je pod svojom vla§¢u imala punu
kontrolu nad ideoloskim i represivnim aparatima pomo¢u kojih je bila u
mogucénosti izvrsiti potpunu kontrolu nad stanovni$tvom. Eksploatacija
masovne komunikacije, birokratskih sustava i industrijaliziranog rato-
vanja razotkrila je transformaciju u modalitetima modi u 20. stoljecu.
Nacisti¢ki je rezim pritom bio utjelovljenje najekstremnijih manifesta-
ciju desnicarskih snaga koje su postojano rasle i konsolidirale se unutar
tkiva moderniteta. Medutim, nije rije¢ o nekom posebnom entitetu
koji je jedini mogao orkestrirati takve uZase, koji je sada ne$to »bilo pa
proslo«. Dapade, i nacisticki je rezim imao svoje uzore. U knjizi Mein
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KampfAdolf Hitler hvalio je ameri¢ke zakone Jima Crowa, a nakon $to su
nacisti dosli na vlast, intenzivno su proucavali ameri¢ki pravni model za
inspiraciju. Medutim, kada su pregledali zloglasno » pravilo jedne kapi«,
koje je definiralo svakoga tko ima i najmanji trag africke krvi » crncem«
i time inferiornim biem, »smatrali su da je americko zakonodavstvo o
mongrelizaciji previSe strogo da bi bilo prihvaéeno od strane Tre¢eg Rei-
cha« (Serwer, 2019).

Svaki oblik vlade moze podle¢i ovom obrascu kada prihvati odgo-
varaju¢u ideologiju, a to se dogada uznemirujuéom redovitos¢u. Godine
1937., govoredi u prilog dopustenju osnivanja drzave Izrael na podrudju
Palestine, Winston Churchill je izjavio:

»Ne priznajem... primjerice, da je velika nepravda u¢injena Crve-
nim Indijancima Amerike ili crncima Australije. Ne priznajem da
je ovim ljudima u¢injena nepravda ¢injenicom da je jada rasa, rasa
vieg ranga, svjetovnije mudrija rasa, da se tako izrazim, dosla i zau-
zela njihovo mjesto.« (Heyden, 2015)

Stovie, ovo nije bila uobi¢ajena izjava potpore. Churchill je ovo
izrekao kao odgovor na rastu¢u zabrinutost Arapa da bi velika cionisticka
migracija mogla zavrsiti etnic¢kim ¢is¢enjem. Churchill je svoje stavove
otvoreno sazeo: »Pitanje je samo koju civilizaciju preferirate« (Heyden,
2015).

Priroda stvari tako je diktirala da cionisti zrcale ideologiju koja ih
je stavila tamo gdje su se nasli. Ovo je rekao Eli Ben-Dahan, zamjenik
ministra obrane koji je sluzio pod vladom izraelskog premijera Benja-
mina Netanyahua: »Za mene, oni su kao Zivotinje, nisu ljudi... Palestinci
nisu odgojeni za mir, niti ga zele« (Hanley, 2018).

Koristenje propagande kao alata za u¢vriéivanje drustvene stratifi-
kacije nalazi se u arsenalu svakog drzavnog aparata. Narativ nuzno mora
ostati nepobitan jer njegov nemilosrdni zahvat nad percepcijom masa
opravdava svaku grozotu po¢injenu u njegovo ime. Zlo nije neka vanjska
sila, nama daleka i strana. Ono izranja iz zamrSene mreze odnosa modi i
drustvenih struktura unutar koje smo svi upleteni. Ono je potencijal koji
¢eka da bude ostvaren kada za to sazriju uvjeti, a sposobnost za okrutnost
ne lezi u nekoj nepojmljivoj drugosti, ve¢ je sveprisutna unutar samog



tkiva nadeg postojanja. Bezbrojni povijesni primjeri otkrivaju zastrasu-
jucu istinu da ¢ovjecanstvo ¢esto nije nista vise od posude zlobe i zla. No,
o pitanju kome je §to dozvoljeno ¢initi, u konacnici odlu¢uje dominantni
narativ.

Ubiti ne-¢ovjeka

chumanizacija je preduvjet za vedinu oblika nasilja. Prije nego

bomba padne na mjesto gdje se skrivaju neduzni ljudi, potrebno

je taj ¢in uciniti prihvatljivim. Sto vise mrtvih, izgladnjelih i
uplakanih tijela javnost vidi, to ona vi$e otupljuje na takve prizore. Ljudi
nestaju u »hordama«, »masama«, brojevima toliko velikim da im je
nemoguce zamisliti njihova imena ili omiljene pjesme. Tijelo dehuma-
niziranog ljudskog bi¢a predmet je pregovora. Dijete postaje »maloljet-
nik«. Mrtvi postaju »navodni«. Tragedija postaje statistika u nepouz-
danim ustima. Ovo je stari trik s dehumaniziranim tijelima: ispiite ih iz
maste, demonizirajte ih, prozivajte ih u kolektivu. Stoga, kada su ubijeni,
uvjetovani smo prihvatiti njihovu sudbinu kao neizbjeznu.

Primo Levi navodi primjer praske SS-ovaca u nacisti¢kim logorima
smrti gdje se Zidovima nije dopustalo koriStenje nuznika, pa su nuzdu
morali obavljati gdje god bi stigli. Njihova reakcija je slijedila: »takvi
ljudi zasluzuju sudbinu koja ih je snasla, pogledaj samo kako se ponasaju!
To nisu Menschen, ljudska bi¢a, nego zivotinje — to je jasno kao dan!«
(Levi, 1988; prema: Glover, 1999: 342). Postepeno postaje sve izvedi-
vije provoditi okrutnost nad pojedincima ¢ije se osobnosti ovako naro-
¢ito iskrivljuju jer unutar kolektivnog pogleda masa oni su postali nesto
manje od ljudskih bica.

Nacisti su dehumanizaciju vodili do nemilosrdnih krajnosti, ¢ak i
nakon smrti svojih Zrtava:

»7Zenska kosa iz Auschwitza prodavana je za izradu madraca. Pre-
poznatljivi ljudski pepeo iz krematorija, Cesto sa zubima ili kraljes-
cima, koristen je kao toplinska izolacija izmedu drvenih zidova,
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kao gnojivo i umjesto $ljunka za staze obliznjeg SS sela.« (Glover,

1999: 341)

Kako je Levi istaknuo, ovaj je tretman »imao za namjeru objaviti
da to nisu ljudski ostaci, ve¢ indiferentna sirova tvar, u najboljem slu¢aju
dobra za neku industrijsku upotrebu« (Levi, 1988; prema: Glover, 1999:
341).

Politika odabiranja zatvorenika za upravljanje krematorijima
sumorna je potvrda percepcije nacistiékog rezima prema svojim zatvore-
nicima. Kao §to, jo§ jednom, Levi tvrdi: » mora se pokazati da se Zidovi,
pod-rasa, pod-ljudi, priklanjaju svakom poniZenju, ¢ak i samouniste-
nju«. Poruka je bila »mozemo unistiti ne samo vasa tijela nego i vase
duse« (Levi, 1988; prema: Glover, 1999: 342-343).

Drustveni je aparat sposoban pociniti strahote kada pokazuje
duboku neosjetljivost na patnju drugih. U osnovi to stanje pocinje
¢inom dehumanizacije. »Nede biti struje, hrane, vode, goriva, sve ¢ée biti
zatvoreno. Borimo se protiv ljudskih Zivotinja i ponasat ¢emo se u skladu
s tim«, rije¢i su izraelskog ministra obrane Yoava Gallanta koji je svojom
izjavom najavio potpunu opsadu Pojasa Gaze (Sharma, 2024). Dechu-
manizirajuca retorika se u takvim okolnostima s viemenom pojacava, a,
shodno tome, i zahtjevi za eksterminaciju ciljanih skupina:

»Dokrajcite ih i ne ostavljajte nikoga na Zivotu. Izbrisite sje¢anje
na njih. Izbrisite njih, njihove obitelji, majke i djecu. Ove Zivotinje
vi$e ne mogu zivjeti. Ako imate susjeda Palestinca, nemojte ¢ekati,
idite do njegove kuée i upucajte ga.« (Uddin, 2023)

Cin dehumanizacije bio je, i nastavlja biti, jedan od najpotentnijih
instrumenata za odriavanje, a i aktivno uspostavljanje, sustava ugnjeta-
vanja. Opetovana dehumanizacije legitimizira strahote jer ne poznaje
granice, a krajnosti do kojih moze i¢i su nezamislive. Upravo je mehani-
zam gadenja taj koji potencira ¢inove dehumanizacije; one koji, zauzvrat,
oblikuju strukture koje omogucuju okrutnosti da nekontrolirano cvjeta.



ZAKLJUCAK

Gadenje u bitnom nosi zastitnu funkciju protiv percipiranih prijet-
nji nasoj dobrobiti. Takva danost inherentno zahtijeva odredeni stupanj
generalizacije; nakon $to utvrdimo da je jedna bobica otrovna, razumno
je zakljuéiti da su sve bobice njoj jednake, isto tako otrovne. Stovise, u
evolucijskom smislu, generaliziranje o tome koje predmete treba izbjega-
vati sigurno je pomoglo nasim precima. Kao $to je rekao Nietzsche, vrsta
koja bi odbijala generalizirati i koja bi precizno istrazivala svaki pojedini
objeke prije svake generalizacije, vjerojatno bi davno izumrla (Nietzsche,
1974; prema: Nussbaum, 2019, IX., 4).

Medutim, problem takve generalizacije nastaje kada internalizi-
ramo konstruirani narativ da pojedinci razli¢itih rasa, kultura ili nacio-
nalnosti predstavljaju opasnost za nas. U tom kontekstu, gadenje prestaje
biti obrambeni mehanizam te postaje prepreka jasnoj kolektivnoj pro-
sudbi koja ometa razvoj razumnog i empati¢nog prosudivanja. Pritom,
odbojnost koju gajimo prema odredenoj drustvenoj skupini otkriva skri-
venu sklonost da se distanciramo od onoga §to ta skupina za nas predstav-
lja. Naime, od izgradenogidentiteta skupine koji su oblikovale institucije.

Prihva¢anjem institucionalne propagande postajemo potencijalni
subjekti za prvu varijantu gadenja — gadenje prema pojedincima na teme-
lju njihovih percipiranih nemoralnih postupaka. Inherentna funkcija
gadenja, osmisljena da nas zastiti od zala, tako ¢ini obrat. Upravo je ona
to $to nas, u svome prosirenju, tjera da se prema drugima odnosimo na
nacine koji odrazavaju ono zlo koje nastojimo odbaciti. Sklonost ¢ovje-
¢anstva prema eksternalizaciji zla utje$na je iluzija koju sami sebi konstru-
iramo. Pripisujemo zlo nekolicini odabranih dok se sami od njega efek-
tivno distanciramo. Nase gadenje stvara granicu: ono kaze — to zagadenje
jest i mora ostati izvan nas. Mozda bismo ¢ak mogli re¢i da pozivamo
gadenje da nam prisko¢i u pomo¢: gledajudéi na zle ljude kao na odvratne,
sami se efektivno distanciramo od njih (Nussbaum, 2019, IV., 12).

Naveli smo nekoliko primjera zlo¢ina nacistitkog rezima (ija
ckstremna priroda omogucava lako prepoznavanje uzasa. Medutim,
suvremeni dogadaji odjekuju dubokim otkri¢em: ne samo da je poten-
cijal za zlo svojstven svima nego i u njemu leZi i tragi¢na ironija posta-
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janja onime $to mrzimo. Propagandi pogoduju drustvene neprilike i u
tim okolnostima potrebno ju je opreznije pratiti. Ona nije tek fenomen
proslosti, ve¢ je permanentna prijetnja koja uvijek pokusava do¢i do svog
punog izrazaja, pri ¢emu njezina supstancija ne trune. Ovisno o vrlo spe-
cifi¢nim socijalnim uvjetima, propaganda uvijek trazi nove oblike arti-
kulacije i bas$ ju je stoga potrebno uvijek i iznova locirati, traZiti njezine
izvore i smjesta ugasiti sve iskre koje nastoje buknuti u nesto vise.
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SAZETAK

oncepcija mimeti¢ke Zelje koju je razvio René Girard objas-

njava da ljudi nemaju izvorne Zelje, nego imitiraju Zelje ostalih.

U takvom modelu drustva neminovan je sukob interesa koji s
vremenom prerasta u nasilje. Da bi izbjegli sukob koji ugrozava egzisten-
ciju, ljudi preusmjeravaju nasilne prakse na obredne rituale pretvaraju¢i
tako obredni objekt u Zrtvu, ¢ime potiskuju probleme stvarajuéi prividni
sklad. Girardova analiza povijesnih primjera Zrtvovanja i teorija biopo-
litike Michela Foucaulta posluzit ¢e za identificiranje metoda pomocu
kojih suvremene institucije uspostavljaju kontrolu nad drustvom kori-
ste¢i tradiciju kao izliku. Filozofijsko-antropologijskom analizom stavit
¢e se fokus na problem marginalizacije odredenih skupina koje u suvre-
menim drustvima postaju zrtveni objekti. Analizirajuéi pojmove drugo-
sti i integrativnog misljenja, pokusat ¢e se predloziti model koji sprjecava
zrevovanje i pronalazi rjeSenje konflikata unutar paradigme integrativ-
nog bioetickog misljenja.

KLJUCNE RIJECI
René Girard, mimeticka Zelja, Zrtvovanje, nasilje, sveto, integrativno
misljenje, drugost

UvOD

chanizmi Zrtvovanja postoje jos§ od kad postoji civilizacija.

Takvi mehanizmi preusmjeravaju nasilne tendencije odre-

dene zajednice na pojedince bez kojih zajednica moze opstati.
Takvo preusmjeravanje nasilnih praksi donosi privremenu stabilnost u
drustvu. Razlog zbog kojeg dolazi do nasilja u ljudskim zajednicama
obradio je René Girard u svojem djelu Nasilje i sveto. Koncepcijom mime-
ticke zelje Girard objasnjava da populacije imaju sli¢ne potrebe i Zelje te
da imitacijom (mimesisom, stgré. ptunoig) tudih zelja stvaraju kompeti-
tiviu okolinu. S obzirom na to da populacije gravitiraju k sli¢nim cilje-
vima i resursima, njihove su Zelje ostvarive jedino natjecanjem kojim
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priskrbljuju ono trazeno. Pojedinac imitira tude Zelje radi samoostvare-
nja, medutim, procesom samoostvarenja pojedinac odreduje ostale kao
suparnike. Girard obja$njava da navedene Zelje nisu intrinzi¢ne, nego da
nastaju zbog toga §to shva¢amo da i drugi zele ono isto $to i mi. Kompeti-
tivnost rezultira otvorenim sukobom koji se nekako mora obuzdati radi
ocuvanja zajednice. Pronalaskom zrtve zajednica dobiva »ispusni ven-
til « kroz koji izbacuje sve frustracije nastale zbog mimeticke zelje. Girard
promatra nasilje kao rezultat kumulacije Zelja, natjecateljskog naboja i
meduljudskih odnosa. Natjecanjem i neprestanim nadmetanjem ¢la-
novi zajednica vr$e nasilje jedni nad drugima. To ¢e nasilje s viemenom
prerasti u Zrtvenu krizu — fenomen prema kojem zajednica mora iska-
liti nasilje na objekt koji ne¢e modi uzvratiti nasiljem. Taj objekt postaje
zrtva koja je nuzna zato $to svi ¢lanovi sukoba dobivaju osjecaj da su se
osvetili bez da se moraju pribojavati da ¢e se vje¢ni krug osvete nastaviti.
Zrtva sluZi kao zamjena za one ¢lanove zajednice kojima se pojedinac
zeli osvetiti. Iz tog su razloga uvijek birane Zrtve koje su na neki nacin
odudarale od ve¢inskog dijela zajednice. Zrtvovanju se pridodaje mitski,
religijski i kulturni prizvuk da bi se sakrila surova istina i primitivnost
takvih obreda. Porastom svijesti o ljudskim pravima Zrtvovanje ljudi biva
ne samo osudivano nego i zakonski kaznjavano. Pravni sustav, koji dolazi
nakon praksi Zrtvovanja, nastoji smiriti strasti izmedu poéinitelja nasilja
i osobe nad kojom je izvrSeno nasilje. Pravni sustav uklanja mogué¢nost
krvne osvete jer se postavlja kao nezavisno tijelo odvojeno od bilo kakve
pristranosti. Vrsitelj nasilja dobiva kaznu koju mu propisuje nezavisno,
apstraktno tijelo kojem se tesko osvetiti (Girard, 1990: 30-31). Pravni
sustav nastoji odrediti kaznu ovisno o tezini zlo¢ina i tako eliminirati
moguc¢nost nepravde. Osoba nad kojom je vrieno nasilje osje¢a olaksanje
jer je pocinitelj nasilja adekvatno kaznjen. Ovdje pravni sustav ima ulogu
Aristotelove umjerenosti jer se vrsitelj nasilja kaznjava s fokusom »na
ono §to treba, na one koje treba, kako treba, kad treba i koliko treba«.
Kada bi pravni sustav zaista funkcionirao na ovakav na¢in, nasilje, kako
ga definira Girard, nikad ne bi zadobilo razornu mo¢ koju danas zado-
biva. S obzirom na to da pravni sustav nerijetko odreduje nepravedne
kazne, daje prednost jednoj strani sukoba te nije dovoljno efikasan i brz
da bi ukrotio nasilje, tesko ga je predstavljati kao adekvatno rjesenje. For-
miranje pravnog sustava uspjelo je donekle obuzdati nasilje i promijeniti



percepciju o tome $to je adekvatna kazna, a $to nije, medutim, zbog spo-
minjanih problema nije uspjelo u potpunosti odagnati nasilje. Zbog toga
je potrebno pronaci potpuno novi sistem preusmjeravanja nasilja.

Fenomen nasilja postaje znatno razorniji u 20. stolje¢u. Dva svjet-
ska rata rezultat su mimeticke Zelje. Novac, teritorij, mo¢ i kontrola samo
su neke od temeljnih Zelja ¢lanova zajednice. S obzirom na to da postoji
svojevrsna hijerarhija Zelja i potreba, koja ovisi o ugledu i utjecaju poje-
dinca u drustvu, ¢lanovi drustva neée imati jednake moguénosti ostvariti
svoje zelje. Sukob koji proizlazi iz mimeticke zelje sve je razorniji. Hije-
rarhija u drustvima nije novi fenomen, medutim, jaz koji nastaje izmedu
najbogatijih i najsiromasnijih postaje sve veéi. Kada uz to uzmemo u
obzir i poveéanje populacije, jasno je da ée sve veéa kompetitivnost rezul-
tirati razornim nasiljem. Prateéi teoriju mimeticke Zelje, zajednica u
kojoj obitava znacajan broj ljudi s istim potrebama i Zeljama osudena je
na zrtvenu krizu. Vojni i tehnoloski napredak donose nove moguénosti
za razaranje, a teznje ka kontroli i moéi (koje sve vise izmicu ljudima)
postaju nikad intenzivnije. Michel Foucault intenzivno se bavio institu-
cionalizacijom modi. Dosao je do zaklju¢ka da mo¢ viSe nije apsolutna,
jedinstvena i cjelovita. Kontrola se ne uspostavlja porobljavanjem, unista-
vanjem i ubijanjem, nego strategijama psiholoske kontrole drustva. Mo¢
kreiraju i reguliraju institucije mo¢i (Foucault, 1995). Obredno nasilje
sada je rascjepkano i spada u veliki narativ koji oblikuju razne institu-
cije, a preusmjeravanje krivice vrsi se propagandom i sistematskim rasiz-
mom. Zrtve koje prinosi suvremeni ¢ovjek (pritom ne misleéi na svaku
kulturu, nego prvenstveno na zapadni svijet) odnose se na intelektualno
i kulturolosko ropstvo na koje marginalizirane skupine nesvjesno pristaju
ili su prisiljene pristati. Ovaj ¢e rad opisati spomenuti prijelaz s direk-
tnog nasilnog ¢ina na kulturolosko i intelektualno ropstvo koje se moze,
ali ne mora smatrati produktom nasilnog ¢ina. Marginalizirane skupine
bit ¢e prikazane kao Zrtveni objekti i raskrinkat ¢e se suvremene metode
kontrole zajednice. Koriste¢i Girardovu koncepciju mimetickog nasilja
objasnit ¢u same mehanizme i njihov povijesni razvoj, a koriste¢i Foucal-
tovu biopoliti¢ku teoriju nastojat ¢u prosiriti Girardovu teoriju i utvrditi
mehanizme Zrtvovanja u suvremenom drustvu.
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Zrtvovanje u ranim civilizacijama

N
rtvovanje je u ranim civilizacijama bilo obiljezeno boZanskim i

mitskim. Nasilni ¢in postaje dio rutine, bozanski imperativ koji

je obiljezen kulturnim i religijskim kontekstom. Zrtva, dakle, nije
voljna, nego obvezna. Ona je dogma bogova i sila ranih civilizacija &ija je
zadaca osigurati plodnu zemlju, manjak prirodnih katastrofa, sprijeiti
napade drugih plemenaisli¢no. Upravo je taj mitski prizvuk bio razlogza
stavljanje nasilja u drugi plan. Antropolozi su promatrali obredno nasilje
kao performativno i ritualno. Vi$enje nasilja unutar obreda nije bilo u
fokusu — uvijek se govorilo o historijskoj i kulturnoj vaznosti obreda. Epi-
tet sveto koji je usko vezan uz ovaj oblik nasilja promatrao se iz religijske,
mitoloske i kulturne perspektive. Nasilje unutar obreda toliko se imple-
mentiralo u kulturu da se predstavljalo kao dio kulturnog nasljeda, a ne
kao zasebni fenomen koji sa sobom nosi nekoliko eti¢kih pitanja. Pod
geslom opéeg dobra, Zrtvovanje postaje srz zajednice. Poredak unutar
zajednice, kategorizacija ljudstva i obnasanje odredenih uloga definiraju
zajednicu. Ona je skup razli¢itih staleza, uloga i duznosti koji postaje cje-
lina. Zajednica, dakle, funkcionira na temelju razlikovanja. Razlikovanje
se odnosi na razlike u karakteru, na¢inu zivota i sli¢no. Ta sfera identi-
teta, odnosno, onaj dio koji ne zahva¢a mimeticka zelja jest ono §to ne
budi potrebu za nadmetanjem, to¢nije, ne uzrokuje nasilje. Osim indivi-
dualnog identiteta postoji i identitet zajednice. Identitet zajednice pro-
izlazi iz drustvene skupine koja posjeduje odredena zajednicka obiljezja.
Ukidanje razlika izmedu ¢lanova zajednice stvara zrevenu krizu (Girard,
1990: 49), odnosno, fenomen u kojemu svi oblici nasilja medu ¢lano-
vima zajednice kulminiraju. Ukratko, kada su ljudi previse sli¢ni, nastaju
sukobi, a kada su previse razli¢iti, onda se zrtvuju jer njihov izostanak
ne $teti zajednici. Zrtvena kriza djeluje kao svojevrsna zaraza. Nasilje se
neprestano $iri i ne moze se zaustaviti. Ponajvise zbog mimeticke Zelje,
svaki ¢lan drustva zamjenjuje drustvo samo. Drugim rije¢ima, ukidaju
se klju¢ne razlike medu grupama ljudi. Istaknuli smo da ljudi teZe istim
zeljama i potrebama, medutim, upravo ih njihove razlike ¢ine onime $to
jesu. Svaki ¢lan drustva zamjenjuje dru$tvo na nadin da drustvo postaje
kolektiv neobuzdanih Zelja i potreba koji je osuden na vje¢ito natjecanje,
a diji su ¢lanovi toliko sli¢ni da se moze govoriti o homogenoj cjelini.



Zrtvovanje sprje¢ava masovni pokolj koji bi nastupio kao krajnji rezultat
natjecateljskog i nasilnog naboja izmedu pojedinaca koji su previse sli¢ni.
Da bi sprije¢ili $tetu i samouniStenje, ¢lanovi zajednice moraju zamije-
niti objekt na kojem ¢e se vr$iti nasilje. Umjesto masovnog krvoprolica,
bira se Zrtva. Zrtva moze biti dio zajednice ¢iji izostanak neée naskoditi
zajednici, a mozZe biti i marginalizirani otpadnik. Drustvo se uvijek mora
pobrinuti da objeke nasilja ne bude onaj ¢lan ili skupina drustva koja se
nastoji zastititi. Zrtva mora biti dovoljno sli¢na ¢lanovima zajednice da
bi se mogla smatrati Zrtvom, a opet dovoljno razli¢ita i nezna¢ajna jer bi
u suprotnom neki ¢lan zajednice imao potrebu osvetiti Zrevu.

»PrinoSenje Zrtve u ovom slucaju ima svoju funkciju u realnosti, a
problem zamjene se postavlja na nivou ¢itave zajednice. Zrtva nije
zamjena za ovu ili onu posebno ugrozenu individuu, ona se ne pri-
nosi ovoj ili onoj posebno krvolo¢noj individui, ona istovremeno
zamjenjuje sve ¢lanove drustva i svi ¢lanovi drustva je prinose
sami sebi. Zrtva §titi ¢itavu zajednicu od njene vlastite agresije, i
zajednicu u cjelini usmjerava ka Zrtvama koje nisu njeni ¢lanovi. «

(Girard, 1990: 16)

Zrtva je, dakle, pojedinac koji se razlikuje od zajednice. Medutim,
ukidanje razlika zrtvovanjem istovremeno vodi do stvaranja novih razlika.
Primjer koji Girard spominje su braca (Girard, 1990: 70). Tijekom povi-
jesti bra¢a su bila u simetri¢nom sukobu koji je morao rezultirati smréu
ili udaljavanjem jednog od njih. Braca ¢esto Zele jednake povlastice, imo-
vinu ili mo¢. Zbog toga nastaje sukob jer, iako su dovoljno razli¢iti, bra¢a
se bore za isto, ono ¢emu su ukinute razlike. S druge strane, pojam sveto
koji se nalazi u naslovu Girardova djela pretvara nasilje u tabu, dodaje
mu bozanski prizvuk te ga tako izolira od eti¢kih pitanja. Nasilje se mora
izjednaditi sa svetim jer u protivhom institucije gube kontrolu nad njime.
Cim se izgubi kontrola nad nasiljem, ono razara zajednicu stvarajudi opa-
snost za opstanak zajednice. Zato su Zrtve imale prizvuk svetog: jer biu
protivnom nasilje bilo vidljivo, $to bi dovelo do dodatne eskalacije nasi-
lja. Zapravo, sveto i jest jednako nasilju.

» Svetinja je sve §to pouzdano zagospodari ¢ovjekom kada covjek
povjeruje da je on gospodar. Izmedu ostalog, ali tek sekundarno,
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to su oluje, Sumski pozari i epidemije kada pustose neki narod. Ali
prije svega, mada skriveno, to je nasilje u samom ¢ovjeku, nasilje
koje se dozivljava kao ¢ovjeku vanjsko, i koje se onda pomijesa sa
svim drugim silama koje ga pritiskuju. Nasilje je srce i skrivena

dusa svetinje.« (Girard, 1990: 39)

Dvojakost zrtvovanja proizlazi iz ambivalencije koju su detektirali
Henri Hubert i Marcel Mauss u svome djelu Esej o prirodi i ulozi Zrtvova-
nja. Zlo¢in je ubiti Zrtvu jer je ona svetinja, a svetinja je upravo zato $to se
ubija (Hubert i Mauss, 2018). Svetinja je kanal pomoéu kojeg ljudi izba-
cuju sve ono razarajuce iz sebe. Kada veo mitskog i svetog spadne, nasi-
lje zahtijeva novu masku. Zrtvovanje u suvremenim civilizacijama trazi
nove oblike koji ¢e mu omoguditi opstanak. Nasilje postaje primitivno,
zakonski regulirano i osudivano. To se dogada jer epitet svetog polako
pada. Nasilje se razotkriva, no prije nego $to postane prijetnja, pravni
sistem, koji zamjenjuje sisteme Zrtvovanja, uzima fenomen nasilja pod
kontrolu. Medutim, pravni sistem postaje novi oblik svetinje jer uspjesno
odvaja legalno od ilegalnog nasilja. Drugim rije¢ima, u redu je na nasi-
lie odgovarati nasiljem ako to ¢ini pravni sistem. Pravni sistem postaje
institucija mo¢i koja definira i kontrolira nasilje da bi osigurala mo¢ nad
nasiljem. Ipak, nagon za nasiljem jo§ uvijek nije nestao, a zajednice koje
se ¢ine funkcionalnim i odrZivim zapravo vape za novim »ispu$nim ven-
tilom«. Pravni sustav u¢inkovit je i kroti nagone ¢lanova zajednice, ali
zajednica ipak treba pronadi nove zrtve. U sljededim ¢emo poglavljima
objasniti za$to su potrebne nove zrtve i koja je uloga svetinje u suvreme-
nim drustvima.

Nasilje i sveto kao zastita i kontrola

renutak u kojem Zrtveni obredi postaju obiljezje primitivnosti
jest trenutak kada zajednica zahtijeva nove rituale i krivce. Izo-
stanak Zrtvenih obreda ne znadi izostanak nasilja. Naprotiv, sli-
jedeéi Girardovu teoriju, upravo je pravni sistem koji dolazi neposredno
nakon obrednih sustava kaznjavanja jedan od oblika ukro¢ivanja nasilja.



Za razliku od krvne osvete, u slu¢aju koje subjekt nad kojim je izvreno
nasilje preuzima osvetu u svoje ruke, pravni sistem uklanja moguénost
generacijskog krvoproli¢a. Pravni sistem je institucija, stoga mu se nemo-
guce osvetiti (Girard, 1990: 30-33). Dakle, svaka odluka koju pravni
sustav donosi istovremeno sadrzi osvetni¢ku silinu onoga nad kojim je
vr$eno nasilje, ali i pravednu kaznu za podinitelja. Na taj se nac¢in zadovo-
ljavaju obje strane i ne dolazi do osvete.

Nasilje se ¢esto povezuje s pojmom zla. Cak i nasilje koje nije pri-
kriveno svetim i ritualnim ima svoju masku. Najtezi oblici nasilja sma-
traju se cudovi$nim, gotovo demonskim. Najvedi zlodinci izoliraju se od
zajednice i promatraju se kao iznimka. Zlo je sila koja obuzima ¢ovjeka i
pretvara ga u »¢udovi$te « koje nema nikakve veze s ostatkom zajednice.
Na taj se nacin koristi pojam oprecan svetinji (ne$to gotovo ukleto, $to
je jednako tabuizirano) ne bi li se sakrila prava opasnost nasilja. Hannah
Arendt opisuje navedene tvrdnje pri analizi pojma zla (Arendt, 2020).
Vedéina covjecanstva, pogotovo u poslijeratno vrijeme, naciste promatra
kao izolirani, specifi¢ni oblik zla koji se stvorio i koji je obitavao u odre-
denom povijesnom kontekstu koji se vise nikad nece ponoviti. Arendt
humanizira Adolfa Eichmanna i naciste ne zato da bi racionalizirala ili
umanjila njihove zlodine, kako je ¢esto pogresno misljeno, nego da bi
pokazala da zlo nije nadrealni pojam koji se doti¢e rijetkih inherentno
zlih pojedinaca. Ono je banalno na nadin da se moze odnositi na sva-
koga, osobito na one pod utjecajem propagandi totalitaristickih rezima.
Jednako tako promatra i ljudsku tendenciju prema nasilju. Ona je rezul-
tat sukoba, nesto $to ne obitava u nama samima, nego ono $to je kraj-
nji rezultat konflikta. Razlika u Arendtinu i Girardovu poimanju nasi-
lja proizlazi iz epiteta koji ga prikriva. Zlo, koje koegzistira s nasiljem,
poima se kao neljudsko. Ono je izolirano od pojma nasilja i promatra se
kao fenomen koji ne zahvaca sve ljude, nego samo one inherentno zle.
U Girardovoj filozofiji nasilje je prikriveno epitetom svetog. I sveto i
zlo udaljeni su od svakodnevnog Zivota, oni su neobja$njivi i neuhvat-
ljivi pojmovi koji tabuiziraju nasilje i na taj ga nadin prikrivaju. Da bi se
ljude drzalo u uvjerenju u to da krivica nije njihova i da ne mogu postati
nacisti¢ki vojnik ili jednostavno nasilnik, krivica prelazi na nove Zrtve.
Te Zrtve nisu toliko drugacije od dosadasnjeg Girardova shvacanja Zrtve;
one su dijelovi zajednice bez kojih se moze opstati, a rezultat su preu-

[sa3g U,

43

5[0IIUOY SUTEUOI>NINSUT YI[qO 0Ly dI[Iseu oupaIqQ



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

NN
SN

smjeravanja nasilnih tendencija s apstrakenih i nedodirljivih sistema koje
je nemogucée napasti na ranjive skupine koje ¢e se tesko obraniti (Girard,
1990: 30-33). Te su Zrtve migranti, manjine, tjelesni i dusevni bolesnici,
besku¢nici i druge ranjive skupine. S jedne strane, oni bivaju predmet
zaljenja, a s druge strane, upravo njih treba Zrtvovati da bi zajednica
opstala. Ranjive skupine dovoljno su sli¢ne ostalim skupinama unutar
nekog drustva da bi mogle posluziti kao mimesis, odnosno, zamjena za
cjelokupnu zajednicu. Medutim, dovoljno su » neznacajne« da bi zajed-
nica mogla opstati bez njih. Ironi¢no, zrtvovanje ranjivih skupina pred-
stavlja se kao rjeSenje za smanjivanje broja ranjivih skupina. Beskuénici
su odgovorni za postojanje besku¢ni$tva jer ne rade ili ne rade dovoljno
uporno, manjine su odgovorne za rasizam jer svojim ponasanjem tjeraju
ostatak drustva na rasizam, a dusevni bolesnici su odgovorni za to $to im
nije pruzena adekvatna pomo¢. Sto se ti¢e apstrakenih fenomena na koje
ljudi usmjeravaju frustracije koje mogu dovesti do nasilja, to su neodre-
deni mo¢nici, sistem u kojemu Zive i politika. Iako ti fenomeni zasigurno
snose veliki dio krivice, ljutnja usmjerena na njih viSe je performativna
i apstraktna, nego konkretna i direktna. Upravo zbog te nedoditljivo-
sti i zbog osjecaja nemodi i ocaja koji nastaje, drustvo odabire ranjive i
marginalizirane skupine da bi na njima iskalilo pravednicki bijes. Dakle,
pravni sustav ostaje svetinja zbog svoje nedodirljivosti. Jo§ uvijek mu
se nije moguce osvetiti, no moze mu se prinijeti zrtva. U vrijeme ritu-
alnih Zrtvovanja Zrtve su se birale na temelju svog znacaja u zajednici,
ovisno o tome moze li zajednica opstati bez njih. Danas se Zrtva vr$i na
isti na¢in, samo $to ne nosi biljeg »Zrtve«, nego »krivca«. Kolektivna
krivnja nije suvremeni fenomen, ali je u doba masovne kontrole i nikad
laksSeg prenosenja poruka zasigurno najopasnija. Americka filozofkinja
Martha Nussbaum odli¢no detektira navedene fenomene. Ona produ-
bljuje Arendtine teze o banalnosti zla uvode¢i pojam gadenja. Nussbau-
min pojam gadenja pomaze objasniti kako je moguée da unato¢ tolikom
obrazovanju i svijesti o ljudskim pravima jo§ uvijek padamo u zamku. Ta
se zamka ocituje u kategorizaciji svega nedodirljivog i apstraktnog kao
svetog te svega §to nije heteronormativno kao animalnog i nehumanog.

»Gadenje nas, dakle, $titi i od animalnosti opéenito, kao i od smrt-
nosti koja igra vaznu ulogu u gadenju prema animalnosti. Zapravo,



taj dodatak je potreban da bismo objasnili zasto neke aspekte ani-
malnosti — na primjer snagu, agilnost — ne smatramo odvratnima.
Proizvodi koje smatramo gadljivima oni su koje povezujemo s vla-
stitom osjetljivo$¢u na propadanje i na prelazak u otpadni proi-
zvod. Stoga je u svim kulturama temeljno obiljezje ljudskog dosto-

janstva mogu¢nost ljudi da se peru i rjesavaju otpadnih tvari.«
(Nussbaum, 2019: 3)

Gadenje, kako ga opisuje Nussbaum, proizlazi iz onog dehumani-
ziranog, propadljivog ili odbacenog. Psiholoskom analizom pojma gade-
nja Nussbaum dolazi do zakljucka da se ljudima gade tvorevine i objekti
koji ih podsje¢aju na smrt, propadljivost i nastranost. Sve ljudske izluce-
vine tako bivaju produkt gadenja jer, iako su bile u nama, podsjecaju nas
na smrtnost i propadljivost. Iz istog nam se razloga gadi trula i pljesniva
hrana. Ono animalno i nastrano u ljudima ¢ovjek odbacuje da bi zadr-
zao dostojanstvo. Propaganda ¢ija je uloga alijenirati i izop¢iti odredenu
klasu ljudi koristi upravo taj psiholoski trik da bi nas odvojila od empa-
tije. Postupak dehumanizacije i Zrtvovanja marginaliziranih skupina
ovisi o instituciji koja ga provodi, medutim, postoji univerzalni obrazac
koji propagandisticki sustavi slijede. Pocetna tocka je pojacani naglasak
na odnos Ja—Drugi. Veé sama rije¢ tolerancija oznacava da jedna strana
»tolerira« drugu, dakle, u samoj srzi pretpostavlja podredeni odnos.
Politi¢ari, mediji i ostali ¢imbenici koji oblikuju propagandu svjesno
isti¢cu »one druge« kao radikalno drugacije od jedinstvene, cjelokupne
zajednice.

Sljededi je korak stvaranje narativa o opasnom drugome. Svjetona-
zori i nadin Zivota »onog drugog« koji je rubni dio zajednice uvijek su
napad na dominantno miljenje. Marginalizirane skupine prijete poretku
i rusenju tradicionalnih vrijednosti dovodedi do toga da na kraju postoji
moguc¢nost od unistenja cijelog drustva. Time se stvara dodatna distanca
i podjela ¢lanova zajednice na svojevrsne tabore. Sada se budi potisnuta
potreba za nasiljem i pitanje je vremena kada ¢e eskalirati. Jedino $to sprje-
¢ava potpuni sukob s marginaliziranim skupinama jest moralna blokada.
Moralna blokada u ovom kontekstu odnosi se na opée narative o ljudskim
pravima i strah od osude. Drugim rije¢ima, iako je cest slucaj da pojedinci
pozivaju na masovno zatvaranje i pokolj odredenih skupina, dominantni
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narativ o svetosti Zivota i morbidnosti ubijanja utje¢e na moralne principe
veéine ljudi, pa bi primjena tih stavova bila osudivana i kaznjavana. Taj se
problem rjesava dehumanizacijom marginaliziranih skupina. Propaganda
ih ¢esto opisuje kao prljave, zarazne Zivotinje, a prljavo i zarazno gotovo
je jednako zlu i neljudskosti. U ovom trenutku viSe ne postoji svijest o
moralnoj dimenziji marginaliziranih skupina. Oduzeto im je sve ono ljud-
sko (dakle ono sveto), to jest, sve ono zajednicko sa zajednicom ¢iji ¢lanovi
u potpunosti nikada nisu ni bili. Sada je vrijeme da institucije pripi$u svoje
propuste tim omrazenim skupinama da bi ih mogli Zrtvovati. Nitko neée
rastaviti politiku na politi¢are i politi¢ke stranke i uklanjati prave prijetnje,
medutim, rado ¢e uklanjati lake mete kao $to su marginalizirane skupine.
Tako nastaju Zrtve u suvremenim zajednicama.

TkO su suvremene zZrtve?

pomenut je prijelaz s fizickog nasilnog ¢ina na potlacenost i psiho-

losko nasilje. Ta je promjena vidljiva u kapitalistickom sistemu. U

kapitalizmu se nastoji slomiti duh ¢lanova zajednice kako bi poje-
dinac regulirao samog sebe do te mjere da institucije ne moraju mnogo
intervenirati. Ipak, ta regulacija nema pozitivhu konotaciju. Ona se
odnosi na osjecaj konstantnog straha i paranoje koji tjeraju pojedinca da
se prisilno regulira prema nametnutim normama odredenih institucija.
Michel Foucault u svome djelu Nadzor i kazna daje primjer panopti-
kona. Panoptikon je zatvorski toranj koji se nalazi na poziciji s koje je
mogude promatrati cijeli zatvor. Unutrasnjost tog tornja nije mogude
vidjeti izvana, medutim, iz samog je tornja mogude vidjeti cijeli zatvor.
Drugim rije¢ima, zatvorenici ne mogu procijeniti gledaju li ih ¢uvari ili
ne, a ¢uvari ih u svakome trenutku mogu vidjeti. Zbog toga, zatvorenici
osjecaju anksioznosti, paranoju i konstantno strahuju od toga da su pro-
matrani. Takva situacija tjera ih na reguliranje vlastitog ponasanja bez
obzira na to gleda li ih njihov nadredeni ili ne. Panoptikon je metafora za
institucije mo¢i koje pazljivo propisuju pravila i norme na nacin da ljudi
uvijek strahuju od kazne. Iz tog se razloga po¢inju regulirati sami, $to im
dodatno slama duh izdvajajudi ih iz sfere ljudskosti.



»Panoptikon, s druge strane, ima ulogu pojacavanja; iako organi-
zira mod¢, iako je namijenjen da je u¢ini ekonomi¢nijom i u¢inko-
vitijom, to ne ¢ini radi same mo¢i niti radi neposrednog spasenja
ugrozenog drustva: njegov je cilj jacati drustvene sile — povelati
proizvodnju, razviti ekonomiju, $iriti obrazovanje, podiéi razinu
javnog morala; povecavati i umnozavati.« (Foucault, 1995: 207)

Nastavno na prijelaz s fizickog na psihicko nasilje, marginalizirane
skupine nemaju izbora, nego pristati na kaznu. One su uvijek pod pove-
¢alom, a svaki pokusaj otpora samo uévr$¢uje njihov status. Opiranjem
pridonose stereotipima koji su im nametnuti, a u slucaju da se ne odupiru,
moraju se skrivati po rubovima drustva u nadi da neée postati dovoljno
prljave Zivotinje da postanu zrtve fizickog nasilja. Obredni ritual koji sa
sobom nosi epitet svetog viSe ne treba ono sveto. Doduse, upravo je opa-
snost da se ono sveto ugrozi element koji poti¢e na nasilje. Nasilje vise
nije jednako svetom, kao §to je to zaklju¢io Girard; nasilje je sada poslje-
dica straha od gubitka svetog. Zajednica strahuje od gubitka tradicional-
nih vrijednosti, dakle, onogsto ih ¢ini jednakima. Ipak, svetinja jo§ uvijek
ima ulogu u kontroli drustva.

Bios i svetinja

jerske institucije koriste epitet sveto da bi onemogucile alterna-
tivni pristup sistemu koji toliko vjesto podupiru. Svetinja jos
uvijek predstavlja nesto nedodirljivo i nesto o ¢emu se ne moze
pitati. Danas je svetinja jedan od temeljnih mehanizama kontrole ljud-
skog tijela, ponasanja i misljenja. Primjerice, ideja o svetom Zivotu, usko
povezana s vjerskom sintagmom »Zivot je dar«, koristi se kao parola u
mar$evima kao $to su Hod za Zivot'. Zivot, u kontekstu pokreta Hod za
zivot postaje iskljucivo zadinjanje, a odrzivost i buduénost tek nastalog
zivotnog organizma ostaju nedoreceni. Svatko tko ne prihvati ovu defi-

1 Hodzazivot miroljubivi je hod gradana u znak potpore svakom rodenom i nerodenom djetetu,
njegovoj majci, ocu i svakoj obitelji. Cilj Hoda za zivot je skretanje pozornosti na postivanje
svakoga ljudskog Zivota od za¢eéa do prirodne smrti (vi$e na: https://hodzazivot.hr/).
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niciju Zivota, narodito svaka Zena koja odbija osigurati Zivot nerodenom
bi¢u dehumanizira se. Pobalaj postaje ubojstvo, bezbozan ¢in koji je
unato¢ brojnim promjenama u seksualnim i reproduktivnim zakonima
jos uvijek osudivan. Pobacaj postaje klasi¢an primjer za Foucaultovu bio-
politiku. Vjerske institucije koriste svoju brojnost i opéu paranoju koja
nastaje kada se ljudski postupci obiljezavaju kao »postupak koji vodi
prema raju« i » postupak koji vodi prema paklu« da bi usmjerile javno
miSljenje prema zabrani pobacaja. U tom se trenutku suvremena zajed-
nica odmice od ranih zajednica koje Girard opisuje u prvih nekoliko
poglavlja knjige Nasilje i sveto.

Zajednice u 21. stolje¢u postaju previSe brojne da bi ikakvo jedno-
umlje moglo vladati njima (osim nekolicine totalitaristickih rezima koji
su stolje¢ima vrsili opresiju nad narodom i tako osigurali privid jednou-
mlja). S jedne strane, potpuna dekriminalizacija pobacaja dovela bi do
ostrih protesta od strane radikalnih vjernika, a s druge strane, potpuna
kriminalizacija pobacaja nai$la bi na zna¢ajno neodobravanje ostatka
zajednice. Stoga, institucije mo¢i odreduju zakone koji dopustaju poba-
¢aj, no istovremeno provode pronatalitetne politike. Drugim rije¢ima,
zene imaju privid izbora, medutim, izbor je ¢esto sveden na puko pre-
zivljavanje ili cjelozivotno nosenje sa stigmom ubojstva. Cinjenica da se
mnogi ginekolozi pozivaju na priziv savjesti i da je broj klinika u kojima
se pobacaj moze obaviti drasti¢no podzastupljen, samo potvrduju izne-
sene teze. Ovdje se dogada specifi¢an problem koji Girard nije detekei-
rao. Zena koja je primorana biti Zrtva, bez obzira na odluku, ostaje zrtva.
Patrijarhalni sustav gura Zenu u drugi plan, no zajednica ne moze opstati
bez Zene (3to je primijetio Girard rekavsi da se Zene upravo zato i ne
zrevuju) (Girard, 1990: 21). Medutim, zajednica moze opstati ako kori-
sti Zene kao kanal za izljev nasilja. Prethodno sam istaknuo da ubojstvo
vi$e nije primarni mehanizam Zzrtvovanja. Nasilje i ograni¢avanje margi-
naliziranih skupina jest. Dakle, zena bez obzira na prividni izbor ostaje
zrtva. Ona mora birati s kojom ¢e stigmom Zivjeti, medutim, institucije
mod¢i uspostavile su toliku kontrolu da je bijeg iz marginalizacije i bijeg iz
pojma Zrtve gotovo nemogud. Dapace, u navedenom slucaju ¢esto dolazi
i do samoispunjavajuceg prorocanstva jer zena biva uvjerena da je kriva i
gre$na, stoga to nuzno i postaje. Uvidamo da je samoregulacija u ovakvim
situacijama iznimno istaknuta.



Institucije mo¢i unutar zajednice vode brigu isklju¢ivo o njenoj
sadasnjosti. Mehanizmi manipulacije oblikuju dugoro¢ne stavove i nacin
zivota zajednice, medutim, prakti¢na rjeSenja problema odredene zajed-
nice ostaju u sadasnjosti. Zbog naglog porasta stanovnistva i tehnoloskog
razvoja, ljudska bi¢a ne mogu predvidjeti ni kontrolirati budu¢nost kao
$to je to nekad bio slucaj. To primjeuje bioeticar i filozof Hans Jonas
analizirajuéi razornu mo¢ tehnologije koja se otima ljudskoj kontroli.
Jonas formulira ekoloski imperativ temeljen na Kantovu kategorickom
imperativu da bi prosirio eti¢ke formulacije na odgovornost nazivaju¢i
taj princip principom odgovornosti. Jonas nalaze da moramo djelovati
na takav nac¢in da u¢inci naseg djelovanja budu kompatibilni s postojano-
$¢u stvarnog ljudskog Zivota na zemlji ili, negativno re¢eno, moramo se
ponasati na takav nac¢in da ucinci naseg djelovanja ne budu destruktivni
za buduéu moguénost takvog zivota (Jonas, 1990: 2). Osim implikacija
vezanih uz tehnologiju i ekologiju, Jonasova formulacija moze se poop-
¢iti na cjelokupni bios. Vratimo li se primjeru pobacaja i tvrdnji da insti-
tucije jo$ uvijek brinu samo o sada$njosti, mozemo zakljuéiti da je odnos
prema pobacaju i ljudskom Zivotu primjer ignoriranja budu¢nosti. Dijete
postaje objekt koji se mora roditi pod svaku cijenu. Ono postaje sred-
stvo, rezultat hiperprodukcije koja ne staje samo na predmetima nego
se prosiruje i na Ziva bia. To se o¢ituje u ¢injenici da su domovi za nez-
brinutu djecu puni, da su procesi posvajanja i udomljavanja djece dugo-
trajni i da roditelji dobivaju neznatnu financijsku pomo¢ za uzdrzavanje
djece. Dijete se, dakle, mora roditi jer sluzi kao statistika koja govori o
pozitivnom odnosu nataliteta i mortaliteta, medutim, kvaliteta njegova
zivota i njegova budu¢nost odlaze izvan sfere drzavnih institucija. Na taj
nadin i djeca postaju Zrtve, pogotovo djeca onih ¢lanova zajednice koji
na bilo koji na¢in odudaraju od njezinih standarda ili remete hijerarhiju.
Cak i testovi koji nastoje otkriti darovitu djecu, takoder, sluze isklju¢ivo
kao sredstvo koje ¢e doprinijeti $to ranijem izrabljivanju djece. Darovita
djeca poticu se ne radi samorazvoja, nego da bi $to ranije krenula dopri-
nositi sustavu. Svaka posebnost unutar kapitalistickog sustava nastoji
se implementirati u sustav na nadin da se s vremenom izgubi. U tom
kontekstu svako odudaranje od dominantnog sistema pronalazi put do
zrtvenog oltara. Oni koji su u moguénosti biti kompetitivni natje¢u se u
borbi za opstanak koja viSe nije krvava kao $to je to bio slu¢aj u ranijim
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zajednicama, medutim, koja je jo§ uvijek izrazito nasilna. Oni koji se nisu
u moguénosti natjecati konstantno su uvjeravani da ne mogu doprinijeti
zajednici i da su bezvrijedni. Takvo prisilno distanciranje od zajednice u
potpunosti otuduje ljude od povezanosti s ¢lanovima zajednice i od njih
samih. Zajednica svodi vlastite ¢lanove na pojam drugosti, i to upravo
one ¢lanove koje je donedavno nastojala zastititi. Sljedeée poglavlje bavit
¢e se upravo problemom drugosti i njezinim $tetnim implikacijama.

Problem drugosti

ubjektivni dozZivljaj svijeta podrazumijeva postojanje odnosa ja—

drugi. Drugost ne mora nuzno predstavljati podreden pojam; ona

predstavlja dio subjektivne percepcije koja nije subjekt sam. Nei-
zbjezno je »onoga drugog« podrediti samome sebi u kontekstu nacina
spoznaje. Ono drugo je, dakle, ono $to nismo mi sami, medutim, i mi
sami smo dio nase spoznaje. Drugim rije¢ima, mi ne mozemo spoznati
ni sebe ni i$ta drugo izvan okvira nase spoznaje, $to nas ¢ini drugotnima
¢istoj spoznajnoj mod¢i, dakle, u neku ruku i samima sebi. Osim ovog
apstraktnog poimanja drugosti, tradicionalno poimanje drugosti temelji
se na odnosu »ja« — kao vrhovni entitet u svijetu koji je kreiran mojom
spoznajom — i »drugi« — ono §to je udaljeno od nacina na koji vidim
i spoznajem svijet. Udaljenost »onoga drugog« ¢esto utjece na vrijed-
nosnu prosudbu toga drugog. Dakako, ovdje nije rije¢ iskljucivo o pro-
stornoj udaljenosti, nego i emocionalnoj te svjetonazorskoj udaljenosti.
»Radikalni drugi« zivi potpuno drugadijim Zivotom nego »ja«, stoga
se doima mutnim i dalekim, $to ¢esto prerasta u sud »doima se manje vri-
jednim«. O ovome pise David Hume kada uspostavlja nacelo bliskosti:

»Bliski objekti moraju imati mnogo vedi utjecaj od onih udaljenih
i dalekih. Sukladno tome, u svakodnevnom Zivotu primje¢ujemo
da se ljudi prvenstveno brinu za one stvari koje nisu mnogo uda-
ljene ni u prostoru ni u vremenu, uzivajuci u sada§nj osti i prepusta-
judi ono $to je daleko slu¢aju i sudbini.« (Hume, 1896: 224)



Ono $to je prostorno i vremenski udaljeno od nase percepcije
svijeta ne ulazi u sferu koju obuhvac¢a nasa empatija. Drugim rije¢ima,
$to je netko prostorno ili vremenski udaljeniji od spoznajuéeg subjekta
to ¢e spoznajuéi subjekt imati manje empatije i razumijevanja za nj. Iz
toga proizlazi da je drugotnost spoznajni problem. Dakako, stupanje u
kontakt s onim udaljenim i »radikalno drugim« smanjuje predrasude,
a povecava empatiju. Ipak, ova suptilna generalizacija moze potaknuti
jos vecu distinkciju izmedu bliskih i dalekih subjekata. Skupina bliskih
subjekata koji se nalaze na pozicijama mo¢i daleko je od radnicke klase
koja nema nikakvu realnu mo¢. U srzi sistema kao $to je kapitalizam
nalazi se potreba da se ove suprotstavljene klase jos vise udalje jedna od
druge. Tim udaljavanjem dolazi do manjka empatije. Taj manjak stvara
razdor u nizim klasama jer bogati mo¢nici imaju pravnu i politicku mo¢
zadrzati svoj privilegirani poloZaj dok radnic¢ka klasa i sve njene podsku-
pine nemaju tu mogucnost.

Zasto radnicka klasa koja ima prostornu i vremensku blizinu gubi
motivaciju za izlazak iz nepovoljne situacije? Ponajvise zato $to sistemi
mod¢i stavljaju naglasak na kulturoloske razlike i poti¢u individualizaciju.
Propaganda utjee ne samo na percepciju o svijetu nego i o samome sebi.
Iz tog razloga ljudi teze samoostvarenju individualno$¢u jer u kona¢nici
hijerarhija »ja« i »drugi« ipak postoji. Oko pojma »ja« stvara se balon
koji izolira individualnost. U kapitalisti¢kom sistemu svi su daleko, samo
je spoznajudi »ja« ovdje. Girardov pojam Zrtve viSe ne zahtijeva cijeli
ritual i okupljanje svih u zajednici. Zrtvovanje vlastite sreée, resursa i
vremena radi Pirove pobjede, koju donosi prezivljavanje, sada je novi
oblik obrednog Zrtvovanja. Unato¢ tome $to ve¢ina ljudi svakodnevno
zrtvuje same sebe, ta Zrtva nije dovoljna da bi utazila razarajuéu silu koja
je nasilje. Ranije sam istaknuo da se nasilje iskaljuje na apstrakenim feno-
menima poput drzave (neke bezidentitetne drzave koja je izvor sveg zla)
i politike koja je, takoder, bezidentitetni izvor sveg zla. Istovremeno se
iskaljuje nad marginaliziranim skupinama koje imaju jo§ manju mo¢ i
dostojanstvo od ionako potlacene veéine. Zato je mogude sprijeciti eska-
laciju nasilja, rat svih protiv sviju i, prije svega, zrtvenu krizu. Zajednica
je postala razornija i brojnija, no nikad se neée unistiti jer su novi meha-
nizmi ispoljavanja nasilja toliko narusili moral zajednice da je zajednica
spremna Zrtvovati cijele skupine da bi mogla opstati. Ipak, postoje nacini

[sa3g U,

51

5[0IIUOY SUTEUOI>NINSUT YI[qO 0Ly dI[Iseu oupaIqQ



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

kako smanjiti koli¢inu Zrtvovanja, probuditi empatiju i vratiti nadu i
moral u zajednicu. Ti se nadini odnose na priblizavanje »onog drugog«
i na preusmjeravanje nasilja na ideje koje su veée od zajednice same.

Ublazavanje drugosti

roblem drugosti ve¢ je desetlje¢ima poznat filozofiji i antropolo-

giji. Ipak, rijetki autori vr$e stupnjevanje drugosti. Veéina autora

promatra drugost kao cjelinu, kao fenomen kojeg je nemogude
rastaviti. Najjasniju distinkciju vrsi filozof Martin Buber koji predstavlja
dva temeljna odnosa drugosti: »Jaito« i »Jaiti«. Buber uvodi pojmove
»jaito« te »jaitix da bi jasno razlikovao objektiviziranog i reducira-
nog drugog od drugog s kojim je mogude stupiti u dijalog (Buber, 2020:
17-22).

S jedne strane, odnos »ja i to« predstavlja odnos u kojemu se
»to« promatra kao objekt, kao reducirani pojam &ija je svrha iskljucivo
instrumentalna. S druge strane, odnos »ja i ti« podrazumijeva dija-
log, bliskost i bezinteresnost, dubinu, toplinu i neprestanu komunika-
ciju. U tom odnosu ne postoji nadredenost jastva, nego »ja« i »onaj
drugi« Zive u simbiozi. Naravno da »onaj drugi« nikad ne dolazi na
mjesto spoznavajuéeg subjekta »ja«, medutim, u odnosu »ja i ti« taj
drugi nije podreden. Odnos »ja i ti« upravo je ono ¢emu treba teZiti
da bi se izbjeglo zrtvovanje marginaliziranih skupina. Uspostavljanjem
tog odnosa ¢lanovi zajednica bili bi dovoljno razli¢iti da se ne stvori
kompetitivna okolina u kojoj ¢e buktati nasilje, a opet dovoljno sli¢ni
da osjecaju privrzenost i zajedni$tvo koje ¢e ih drzati na okupu. Kako je
mogude uspostaviti takav odnos u drustvu koje promovira individual-
nost i specijalizaciju za odredena podrudja? Prate¢i temeljne odrednice
bioetike, interdisciplinarne znanosti koja nastoji obuhvatiti vise perspek-
tiva i tako spoznati ljudsko biée u njegovoj punini, jasno je da postoji
potreba za novim modelom misljenja. Taj model prati neobuzdani razvoj
tehnologije, a on sam nastaje kao odgovor na krizu suvremenih znanosti,
pri ¢emu je njegova funkcija produbiti znanje o ¢ovjeku kombinirajudi
nekoliko pristupa.



Integrativno misljenje

Integrativno misljenje nije inovativno. Ono nije nastalo kao rezul-
tat dijaloga razli¢itih znanosti, kao $to su medicina, etika, biologija i
sli¢no. To jest, integrativno misljenje nije nesto $to se ima konstruirati,
veé spoznati. Ono se odnosi na nacin kojim ljudsko bi¢e percipira cjelinu
iupotpunjenost. Naime, integrativno misljenje odnosi se na na¢in na koji
¢ovjekov misaoni aparat spoznaje, a ne na novo misljenje koje nastaje kao
produkt modernog vremena. Perusi¢ u svom radu Princip integrativnost
dize integrativno misljenje na metafizi¢ku razinu, govoreéi o njemu kao
principu koji oznacava cjelovitost i upotpunjenost misljenja, a koje je
obiljezje bivstvovanja:

»Ako mislimo o integrativnosti kao o metafizickom principu,
onda se misli na sebetvorno izvorno ustrojstvo integrativnosti koje
kroz sebe sama po svom ustrojstvu sebe ujedno ima kao svoj prin-
cip te se kao takav nalazi supstancijalnim obiljezjem bivstvovanja.
Integrativnost kao takav princip oznacava istovremeno dinamicko
‘cjelovljenje’ (‘upotpunjavanje’; ‘ujedinjavanje’) i staticku ‘cjelovi-
tost’ (‘potpunost’; ‘ujedinjenost’).« (Perusi¢, 2018: 139)

Cjelovitost misljenja odgovor je na rascjepkanu i uvelike individu-
aliziranu znanstvenu paradigmu koja nastaje kao produkt konzumeristi¢-
kog i kapitalistickog sustava. Da bi se takvo misljenje uopée uspostavilo,
odnosno, da bi se ljudski misaoni aparat vratio samome sebi, potrebno
je izolirati predrasude i materijalnu profitabilnost iz znanosti. Novovje-
kovne znanosti bjeze od svojih korijena da se ne bi morale nositi s etickim
i filozofskim pitanjima. Metodika koju novovjekovne znanosti koriste
vi$e nema uporista u filozofiji, $to znacdi da znanosti u potpunosti zane-
maruju sve sfere ljudskog bi¢a osim tehnicke, odnosno, stvarajuée. Cak se
i tehne (stgré. téyvn), koji se odnosi na proizvodenje i sve oblike stvaranja,
svodi iskljuc¢ivo na proizvodnju. Znanstvena istrazivanja postaju hladna,
pseudoobjektivna i liSena bilo kakvog ljudskog iskustva. To rezultira
izdvajanjem znanosti iz zajednice, ovisno$¢u znanja o materijalnom sta-
tusu, premje$tanjem istrazivanja iz javnogu privatno vlasnistvo, pri ¢emu
znanost postaje roba. Humanisti¢ke znanosti ne smatraju se profitabil-
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nima, $to ih distancira od ostatka znanstvene zajednice. Ovdje dolazi do
spominjane drugosti jer humanisticke znanosti bivaju promatrane kao
manje isplative, dakle, manje vrijedne. Ovaj podredeni odnos ponovno
vra¢a na Girardov pojam Zrtve.

Da bi kapitalisti¢ki i konzumeristicki sustav mogao opstati, Zrtvuje
se onaj dio zajednice koji veéina zajednice smatra nepotrebnim. U znan-
stvenoj zajednici to su humanisti¢ke znanosti. Pojavom bioetike (koja je
nastajala istovremeno sa seksualnom revolucijom, valovima feminizma,
ckoloskim pokretima itd.) pojavili su se prvi znaci otpora prema domi-
nantnom sistemu. Da bi znanost kao cjelina ponovno postala dostupna
svima, mora do¢i do dijaloga medu raznim disciplinama. Na taj dijalog
poziva bioetika koja na suvremene probleme odgovara prakticki i pluri-
perspektivno. Zbog ograni¢enja rada neée biti mnogo govora o povijesti
bioetike. Ipak, valja dodatno produbiti vaznost i znacaj integrativnog
misljenja. Ranije spominjana teza prema kojoj integrativno misljenje nije
inovativno odnosi se na nadin spoznaje svijeta. Ljudi ne misle individu-
alisticki kroz odredene paradigme raznih znanosti, medutim, kriza zna-
nosti udaljava ljude od izvornog na¢ina misljenja, $to znaci da se izvorno,
cjelovito misljenje izgubilo u rascjepkanom, specijaliziranom oblaku
kapitalizma. Znacaj integrativnog misljenja lezi u tome $to ono sluzi kao
svojevrsni anamnesis (stgré. o’wo’ty.w]m;), dakle, pomaze nam prisjetiti se
nadina miljenja koji je oduvijek dio naseg spoznajnog aparata i odnosi se
na cjelovito, pluriperspektivno misljenje.

Takav na¢in misljenja automatski ublazava drugost koja kulminira
u kapitalizmu jer ne samo da daje znadaj i prirodnim i drustvenim zna-
nostima nego pokazuje vaznost suradnje i razvoja zajednice i pojedinaca.
Antropologija umanjuje kulturoloske predrasude, etika regulira bioloski
i tehnoloski napredak na nacin da postavlja pitanja vazna ¢ovjeku, a ne
napretku samom, dok epistemologija vra¢a znacaj cjelokupnog znanja
apelirajudi na vaznost svake dimenziju tog znanja. Kada etika ima rije¢ u
politickim, ekonomskim, ekoloskim, medicinskim, transhumanistickim
i drugim pitanjima, onda postoji manja vjerojatnost za marginalizacijom
i dehumanizacijom ljudi. Etika preispituje ljudske potrebe, psihologija
analizira ljudske Zelje i emocije, ¢ime zajedno pomazu ublaziti bioloske
nagone za kompetitivno$¢u koje Girard spominje kao urodene. Mime-



ticka Zelja na taj se nadin regulira te se smanjuje bilo kakva potreba za
Zrtvovanjem.

ZAKLJUCAK

U doba tehnokracije postoje razne metode koje poti¢u kompeti-
tivnost i tako utje¢u na gomilanje mrznje i osvetoljubljivosti u ljudima.
Kapitalizam lomi ljudski duh kojim pojedinci dolaze do samoostvarenja,
izdvaja individualca iz zajednice, ogranicava pristup znanju i poti¢e kom-
petitivnost, dok se krivica prenosi na pojedince koji ne mogu ili ne zele
doprinijeti kapitalistickom poretku. Iako su moénici unutar kapitalisti¢-
kog sustava pokusali predstaviti etiku i filozofiju opéenito kao beskorisne
znanosti, one su zna¢ajno ogranicile napredovanje lomljenja ljudskog
duha. Filozofija i etika pruZaju razradene sustave &ija je uloga produbiti
ljudsko samorazumijevanje, opisati i objasniti svijet u kojem se pojedi-
nac nalazi te pribliziti ¢ovjeka njegovim potrebama i Zeljama. Takoder, u
suradnji sa sociologijom i antropologijom nastoje opisati vaznost zajed-
nice, kulture i bliskosti koja je rezultat duha nastrojenog prema zajednici,
a ne prema samome sebi. Iz tog razloga nasilje i diskriminacija nailaze na
odredenu stopu osude, no, kao $to je ve¢ napomenuto, mo¢énici se bore
s time na nacin da preusmjeravaju fokus s nasilja. Nasilje vi$e nije nuzno
krvolo¢ni, fizi¢ki ¢in. Ono se odnosi na psiholosku manipulaciju i pro-
diranje u svaku sferu ljudske intime. Regulira se ljudsko tijelo, misljenje,
kultura i razni drugi aspekti. Da ne bi doslo do pobune, Zrtvuju se oni
¢lanovi drustva koji su dehumanizirani i zbog propagande osudeni biti
suvremene zrtve. S obzirom na to da ih zajednica ne percipira kao ljude
i vrijedne ¢lanove zajednice, a dovoljno su brojni da predstavljaju odre-
denu Zrtvu, ti ¢lanovi zajednice mogu se Zrtvovati bez znacajnog otpora.
Bez obzira na to §to integrativno misljenje ne moze stupiti u svaku sferu
ljudskog znanja, njegova implementacija na klju¢ne obrasce misljenja
pomogla bi reducirati $tetne stavove i educirati javnost o opasnim utje-
cajima propagande. Na taj bi se na¢in smanjila potreba za zrtvovanjem
odredenih ¢lanova zajednice.
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SAZETAK

deja rada jest povezivanjem distopijske vizije buduénosti Aldousa

Huxleyja, kritike suvremenog drustva Herberta Marcusea i analize

Hanne Arendt u kontekstu sudenja nacistickim zlo¢inima do¢i do
uvida 0 mehanizmima drustvene kontrole koji kreiraju/namec¢u drus-
tveni ukus od razine svakodnevnih odluka do sudbonosnijih izbora
poput pruzanja politicke potpore odredenoj stranci/pokretu pa cak i
spremnosti da ¢inimo zlo¢ine i/ili djelujemo protuzakonito. Kao $to ¢e
se u radu vidjeti, to $to je neki ¢in po mjerilima medunarodne zajednice i
uvrijezenim obi¢ajima odredenog vremena i prostora u svojoj naravi zlo-
¢inacki istovremeno ne zna¢i da je protupravan u okviru odredenog prav-
nog poretka. Istovremeno, moze se primijetiti da u nekim slucajevima
vrijedi i obrnuti zakljucak: to $to neki ¢in po kriterijima odredenog prav-
nog poretka konstituira kazneno djelo ne zna¢i nuzno da je rije¢ o zlo-
¢inu. Kona¢no, u radu se istrazuje fenomen gradanske hrabrosti suprot-
stavljanjem sluc¢aja Adolfa Eichmanna, koji utjelovljuje arhetip savrsenog
(inovnika, sa slu¢ajem Edwarda Snowdena, koji utjelovljuje arhetip zviz-
daca (prijavitelja nepravilnosti).

KLJUCNE RIJECI
Adolf Eichmann, Aldous Huxley, Edward Snowden, Hannah Arends,
Herbert Marcuse, holokaust, zvizdadi

Distopijska vizija svijeta u djelu Aldousa Huxleyja

ldous Huxley u svojem je romanu Divni novi svijet iznio distopij-
sku viziju koja se od vremena kada je objavljena — 1932. godine
— do danas po mnogoc¢emu pokazala jezivo preciznim proro-
¢anstvom suvremenog svijeta i drustva. Bitna distinkcija koja Huxleyja
izdvaja od drugih autora distopijskih djela jest njegova zaokupljenost
unutarnjom transformacijom pojedinca. Cilj te transformacije jest uci-
niti pojedinca pozeljnim (i podobnim) ¢lanom drustva. On taj slozen
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i dugotrajan proces u svojim daljnjim radovima i izlaganjima utemelje-
nima na Divnom novom svijetu svodi na pojam Konacne revolucije.

U predavanju naslovljenom 7he Ultimate Revolution koje je odr-
zao na Kalifornijskom sveuciliStu u Berkeleyu 1962. godine Huxley
tumacdi kako su sve dosadasnje revolucije (politicka, ekonomska, vjerska)
bile usmjerene na modifikaciju ¢ovjekove okoline, dok je kona¢na revo-
lucija »finija revolucija koja nastoji djelovati izravno na um-tijelo bli-
znjeg« (Huxley, 1962). Pojasnjava kako su sve dosadasnje revolucije bile
nasilne naravi i kako su se otvoreno koristile tehnikama terora. Huxley
humoristi¢no isti¢e fundamentalni nedostatak takvog pristupa: » S baju-
netama mozete ¢initi sve osim sjediti na njima« (Huxley, 1962). Dakle,
vlast koja namjerava biti trajna mora imati neku mjeru pristanka od $ire
populacije i ne moze se dugotrajno oslanjati na nasilje. Kako bi se postigla
potrebna razina pristanka, vladaju¢ima (Huxley koristi termin vladajuca
oligarhija) na raspolaganju stoji niz tehnika kojima se moze posti¢i »da
ljudi zapravo zavole svoje suzanjstvo« (Huxley, 1962). Primjena tehnika
o kojima Huxley govori rezultira standardizacijom stanovnistva u svrhu
izgladivanja ljudskih razlika, a sve kako bi se » proizveli modeli ljudskih
bi¢a uredeni u nekoj vrsti znanstvenog kastinskog sustava« (Huxley,
1962). U tom kontekstu on razlikuje sljedeée tehnike:

a) Oslanjajudi se na podatke koji su proizasli iz razli¢itih eksperi-
menata (provedenih u stanju pospanosti ili laganog sna, uz koje se isti¢u
i pronalasci u polju hipnoze i placeba) te interpretiraju¢i anegdotalna
iskustva, Huxley u predavanju opisuje tehnike koje uklju¢uju sugestiju
i kondicioniranje. Prema njemu, takvi eksperimenti i iskustva dokazuju
kako se opéa populacija u pogledu sugestibilnosti moze jasno kategori-
zirati u tri skupine: 20 % stanovniStva (krajnje sugestibilni) koje je kraj-
nje podlozno sugestiji i hipnozi, 60 % stanovnistva koje s vi$e ili manje
poteskoéa moze biti podvrgnuto sugestiji ili hipnozi te 20 % stanovnistva
(krajnje nesugestibilni) na koje je vrlo tesko ili nemoguée izvrsiti takvu
vrstu utjecaja. Na temelju ovih podataka zakljucuje:

»Jednom kada je ustanovljena ¢injenica da postoji tih 20 % kraj-
nje sugestibilnih ljudi, postaje sasvim jasno da je to stvar ogromne
politi¢tke vaznosti. Na primjer, bilo koji demagog koji je u stanju
doprijeti do velikog broja tih 20 % sugestibilnih ljudi i organizirati



ih zaista je u poziciji da zbaci bilo koju vladu u bilo kojoj zemlji.«

(Huxley, 1962)

Huxley na primjeru Hitlerova uspona na vlast upozorava kako
suvremenim demagozima, za razliku od onih antic¢kih koji su se mogli
obratiti »onolikom broju ljudi do kojeg je njihov glas mogao doprijeti
deranjem iz sve snage « (Huxley, 1962), na raspolaganju stoje mehanizmi
multipliciranja glasa i slika poput televizije ili radija. Tako je demagog
suvremenog doba poput Hitlera mogao odjednom doslovce dotaknuti
milijune. Rije¢ima Zarka Puhovskog: »Hitler je radio govorom koji slu-
$aju prakti¢no svi Nijemci i Njemice mogao izazvati masovni orgazam«
(Puhovski, 2017b).

Noviji primjer moéi suvremenih masovnih medija u kreiranju
percepcije stvarnosti jest pripremanje javhog mnijenja zapadnih zZema-
lja na intervenciju koja se danas naziva Prvim zaljevskim ratom. Tako je
Saddam Hussein, dojucera$nji saveznik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
nakon invazije na Kuvajt 1990. godine bio podvrgnut najcrnjoj propa-
gandi ili, kako je to Fran Vi$nar opisao: »Saddamu Husseinu stavljen je
crni $edir na glavu sa svrhom blaéenja usporedbom sa Sotonom i Ado-
Ifom Hitlerom« (Visnar, 2015).

U Divnom novom svijetu kao tehnika poducavanja/indoktrinacije
u snu koristi se hipnopedija:

»Ruzicasti i opusteni u snu, osamdesetoro djecaciéa i djevojéica
lezalo je tiho diSuéi. Ispod svakog jastuka ¢uo se $apat: Oni (Alfe)
rade mnogo vise nego mi, jer su tako strasno pametni. Ja sam stvarno
sretan Sto sam Beta, stvarno sretan |...) Game su jako glupi [...] A
Epsiloni su jos gori. Oni su toliko glupi [...] Ovo ¢ée im se ponav-
ljati jo§ trideset ili ¢etrdeset puta prije nego se probude; pa opet u
¢etvrtak i u subotu. Sto dvadeset puta dnevno po tri puta na tje-
dan tijekom trideset mjeseci. Nakon toga prelaze na teze gradivo. «
(Huxley, 2018: 29-30)

b) Huxley u predavanju odrzanom na Berkeleyju primjecuje da je
suvremena znanost dostigla stupanj koji joj omogucuje da razvije izmje-
njiva¢e uma koji, za razliku od dosadasnjih $iroko primjenjivanih poput
alkohola, opijuma ili kokaina, ne dovode do fizickog propadanja i smrti.
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Pojasnjava: »Mozete doZivjeti ogromnu mentalnu revoluciju s niSta
ve¢om fizioloskom revolucijom nego koju biste imali od ispijanja dva
koktela« (Huxley, 1962).

Zaklju¢uje da farmakoloska metoda (tehnika) primjenom razreda
lijekova koji utje¢u na centralni Zivéani sustav moze izazvati goleme pro-
mjene u sedaciji, euforiji i u energetiziranju cjelokupnog mentalnog pro-
cesa bez nanoSenja $tete tijelu koja bi se mogla percipirati. Upozorava da
bi takve supstance u rukama diktatora mogle biti zloupotrijebljene na
nadin da stvore iluziju o tome kako je Zivot puno ugodniji nego $to jest:

»Ugodniji do to¢ke gdje [...] ljudska bi¢a pocinju voljeti stanje
stvari koje po bilo kojem razumnom i dostojanstvenom kriteriju
ne bi trebali voljeti« (Huxley, 1962).

Huxley je, primjerice, u Divnom Novom svijetu izmislio hipotet-
sku drogu zvanu »soma« koja je u stanju istovremeno djelovati na razli-
¢ite nadine: kao stimulans, narkotik ili halucinogen, ovisno o trenutnim
potrebama konzumenta.

»Povratak somi znadio je moguénost lezanja u krevetu i uzima-
nja odmora za odmorom, bez povratka s glavoboljom ili napadima
povracanja, znadio je da se ne mora osjecati onako kao $to se uvijek
osjecala poslije peyotla, kao da je u¢inila nesto toliko sramno i anti-
socijalno [...] Soma nije ostavljala nikakve nezeljene muke. Ona je
stvarala stanje savrSenog zadovoljstva [...] « (Huxley, 2018: 112)

Huxley zaklju¢uje da bi takav kumulativan uéinak jednog lijeka/
droge u stvarnosti bio mogu¢ primjenom nekoliko razli¢itih supstanci.

¢) U Divnom novom svijetu Huxley predstavlja sustav stratifikacije
stanovni$tva koji se temelji na sustavu eugenike. Tako su karakeeristike
poput inteligencije, visine, sklonosti i karaktera ve¢ unaprijed poznate i
zadane za svaku laboratorijski uzgojenu jedinku'. Na temelju tih varija-
bli predodreduje se pripadnost odredenoj drustvenoj klasi/kasti i poslje-
di¢no uloga u tome drustvu (Alfa, Beta, Gama, Delta, Epsilon). Pripad-

1 Djeca se u romanu ne radaju, ve¢ su uzgojena u laboratoriju. Rije¢i poput majka, otac, obitelj
smatraju se opscenima i ne koriste se u svakodnevnom govoru.



nici Alfa i Beta kaste obavljaju poslove intelektualne naravi i za razliku
od nizih kasta nisu klonovi. Pripadnici Gama, Beta i Epsilon kaste obav-
ljaju manje zahtjevne i standardizirane poslove. Prilikom obrade, nizim
kastama uskracuje se kisik kako bi se postiglo oste¢enje mozga koje ¢e
osigurati da jedinka ima predvidljive i ograni¢ene mentalne i fizicke
karakteristike. Postupak kloniranja tri nize kaste ostvaruje se primjenom

postupka Bokanovskog:

»On im je ukratko opisao suvremeni postupak oplodnje; [...] kako
se oplodena jajasca vracaju u inkubatore, gdje Alfe i Bete ostaju
zatvorene do kraja, dok se grupe Gama, Delta i Epsilon podvrg-
avaju postupku Bokanovskog [...] bokanovskizirano jajasce ima
sposobnost razmnozavanja, dijeljenja, pupanja. Osam do devede-
set Sest pupova [...] Devedeset Sest ljudskih bi¢a nastaje iz sjemena
iz kojeg je neko¢ nastajalo samo jedno [...] Postupak Bokanovskog
je jedan od najvaznijih elemenata drustvene stabilnosti! [...] Stan-
dardizirani ljudi i Zene; skupine istolikih [...] standardni Game,
nepromjenjivi Delte, jednoliki Epsiloni.« (Huxley, 2018: 14-16)

d) U drustvima u kojima dolazi do smanjivanja ckonomskih i poli-
tickih sloboda Huxley osjeca kako je u ime odrzavanja statusa quo nuino
uvesti odredene kompenzacijske elemente koji ¢e stvoriti osjeéaj srece i
zadovoljstva ili barem privid tog osje¢aja kod opée populacije s kona¢-
nim ishodom da ¢e »ljudska bica poceti voljeti stanje stvari koje po bilo
kojem razumnom i dostojanstvenom kriteriju ne bi trebali voljeti. Ovdje
mislim na uzivanje u suzanjstvu« (Huxley, 1962). Jedan od kompenza-
cijskih mehanizama o kojima Huxley piSe u Divnom novom svijetu jest
seksualna sloboda koja u romanu podrazumijeva neprestanu promjenu
partnera i zabranu monogamnih veza. Logika koja stoji iza te ideje jest da
bliski intimni odnosi stvaraju emocionalnu, pa samim time i drustvenu
nestabilnost i nesre¢u. Nadalje, poti¢u se grupne sportske i zabavne aktiv-
nosti u vidu osjetilnih predstava’ da bi se izbjeglo stanje samoc¢e koje se
smatra antisocijalnim ponasanjem:

2 Osjetilne predstave su kino predstave koje osim uobi¢ajenih audiovizualnih podrazaja uklju¢uju
i dodatne osjete njuha i dodira.
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» Citaju li Shakespearea?, upita divljak [...] Naravno da ne ¢itaju,
re¢e nadstojnica pocrvenjev$i. U nasoj knjiznici nalaze se samo
priru¢nici. Ako je mladima potrebna zabava, nadi ée je u osjetilnim
predstavama. Mi ih ne ohrabrujemo da uzivaju u bilo kojoj vrsti
samotne zabave.« (Huxley, 2018: 119)

Sav sadrzaj koji se naposljetku servira masama za konzumaciju pro-
lazi strogi postupak cenzure kako bi se uklonila djela potencijalno desta-
biliziraju¢eg u¢inka:

»Autorov pristup pojmu svrhe heretican je i u odnosu prema
sadasnjem dru$tvenom poretku opasan i potencijalno subverzi-
van. Ne odobrava se tiskanje [...] Takve misli mogu lako ponistiti
djelovanje medu nestabilnijim duhovima visih kasta, unistiti im
vjeru u srecu kao najviSe dobro i navesti ih [...] da cilj Zivota nije u
odrzavanju stanja lagodnosti nego u nekom ja¢anju i procis¢enju
svijesti.« (Huxley, 2018: 128)

Svrha svih opisanih tehnika jest navodenje ljudi na to da zavole
nametnutu im drustvenu sudbinu i posao koji moraju raditi (Huxley,
2018: 22). Efikasnost tih tehnika lezi u potiskivanju nagona, to jest, u
njegovom strogom usmjeravanju. Usmjeravanjem nagona uspjesno se
prevenira stvaranje kompleksnijih osjecaja, osim kratkotrajne ugode koja
prati bezumno konzumiranje pazljivo odabranog sadrzaja i upraznjava-
nje razlicitih, ali po svojoj besmislenosti sli¢nih aktivnosti:

»Morali smo izabrati izmedu sre¢e i onogsto se zvalo visoka umjet-
nost. Mi smo zrtvovali visoku umjetnost. Umjesto nje imamo osje-
tilne predstave i mirisne orgulje. Ali one nemaju nikakva smisla.
Imaju svoj vlastiti smisao; one predstavljaju ugodne osjeéaje za

publiku.« (Huxley, 2018: 158)

Jedna od temeljnih pretpostavki uspjesnog odrzavanja zdravija
dmsvtvenog tkiva u Divnom novom svijetu jest skrac’ivanje vremena izmedu
pojave i ispunjenja Zelje jer »osjecaji vrebaju upravo u tome razmaku«

(Huxley, 2018: 40).



Kona¢no, oktroiranjem kolektivnog drustvenog ukusa te brisa-
njem i same naznake individualnosti stvaraju se savr$eni uvjeti u kojima
moze cvjetati nova vrsta totalitarizma koji se, za razliku od primjera u 20.
stoljecu, neée oslanjati na brutalnu silu. Taj novi totalitarizam uz pomo¢
znanstveno utemeljenih metoda »ispiranja mozga« postize stanje u
kojem dosadasnji konformizam iz koristoljublja, toliko karakteristi¢an
za stare rezime, biva zamijenjen konformizmom iz uvjerenja. Time ¢e se
napokon ostvariti ideal totalitarne vladavine u vidu postojanja odnosa
izmedu samo dva subjekta: vladara s jedne strane i ukalupljene, jedno-
dimenzionalne mase s druge strane, dok ¢e pojedinac kao autonomna,
jedinstvena jedinka prestati postojati (Huxley, 1962).

Kada se pise o distopijskom Zanru knjiZzevnosti gotovo je nemo-
gude ne spomenuti Georgea Orwella i njegovo najpoznatije djelo 7984.
koje se, gotovo neizbjezno, usporeduje s Divnim novim svijetom. Vilo
vazan podatak u usporedbi ova dva djela jesu godine njihova objavlji-
vanja. Orwellovo djelo pisano je i objavljeno neposredno po zavrsetku
Drugoga svjetskog rata 1949. godine. Kao $to se na temelju toga moze
ocekivati, Orwell je u 7984. pod velikim dojmom dogadaja koji su se
odvili u Europi i u svijetu prethodno desetljeée i pol: nacisticko grablje-
nje vlasti* u Njemackoj 1933. godine, Staljinova strahovlada u Sovjet-
skom savezu, svjetski sukob nevidenih razmjera i barbarstva u ljudskoj
povijesti, uspon totalitarnih rezima i metoda vladavine. Huxley je u pre-
davanju na Berkeleyu 7984. opisao kao » projekciju u buduénost nepo-
sredne proslosti« (Huxley, 1962). Pojasnio je kako je Orwellova knjiga
bila projekcija u buduénost drustva gdje je kontrola bila vriena terorom i
nasilnim napadima na um-tijelo pojedinaca, dok njegova knjiga, napisana
1932. godine kada je postojala samo blaga diktatura u figuri Mussolinija,
nije bila zasjenjena idejom terora. Huxley tumaci da je bio slobodan na
nadin na koji Orwell nije bio slobodan razmisljati o drugim, nenasilnim
metodama kontrole. Na temelju toga on predvida da ¢e znanstvene dik-
tature buduénosti biti dobrano blize obrascu Divnog novog svijeta negoli
obrascu 1984. i to ne zbog kakvih humanitarnih skrupula u znanstvenoj
diktaturi, nego jednostavno zato $to je obrazac Divnog novog svijeta puno
ucinkovitiji od ovog drugog:

3 Njem. die Machtergreifung.
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» Ukoliko mozete postici da ljudi pristanu na stanje stvari u kojem
zive, stanje suzanjstva, stanje da su njihove razlike izglacane i udi-
njene prijem¢ivima metodama masovne proizvodnje na drustve-
noj razini, tada je vjerojatno da ¢ete imati puno stabilnije i puno
dugotrajnije drustvo koje je puno lakse kontrolirati od onog koje
biste imali da se u potpunosti oslanjate na toljage, streljacke vodove
i koncentracijske logore.« (Huxley, 1962)

Herbert Marcuse i Covjek jedne dimenzije

erbert Marcuse, jedan od najpoznatijih ¢lanova Instituta

za drustvena istrazivanja®, u djelu Covjek Jjedne dimenzije —

Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva® pruza
kritiku suvremenog, razvijenog drustva oslanjajudi se na svoje iskustvo
zivota i rada u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama tijekom i nakon Dru-
goga svjetskog rata.

Marcuse, kao i drugi pripadnici Instituta i njemacke inteligencije®
koji su emigrirali u Ameriku pred nacistickom prijetnjom, po dolasku
u novi svijet otkriva drustvo koje je zahvatio fenomen finijeg totalita-
rizma negoli je to bio onaj koji su ostavili Europi. Prema opisu Zarka
Puhovskog, taj totalitarizam bio je profinjenije naravi u smislu da se nije
javljao u punoj, groznoj formi koja zaziva rat i masovno klanje. Umjesto
da unistava na fizickoj razini, taj totalitarizam novoga kova ubijao je kri-
ticku potenciju ljudi, njihovu subjektivnost, samostalnost i autonomiju.
Takvo stanje stvari postizalo se reprodukcijom masovnosti metodama
promidzbe i osiguravanjem jednakosti uvjeta Zivota na nadin da se svi
stanovnici, primjerice, voze u jednakim automobilima, gledaju jednake
programe na televiziji, ¢itaju jednake novine ili Zive u istovjetno opre-

4 Poznatiji pod nazivom Frankfurtska skola.
S U nastavku rada: Covjek jedne dimenzije.

6 Poput Thomasa Manna, dobitnika Nobelove nagrade za knjizevnost 1929. godine ili Bertolda
Brechta.



mljenim stanovima (Puhovski, 2013). Puhovski opisuje anegdotu kada je
Bertold Brecht poslao biljesku Theodoru Adornu u kojoj je pisalo:

»Ve( tre¢a obitelj kod koje sam dosao ima potpuno jednako ure-
den stan kao prve dvije obitelji. Tko je te ljude natjerao? Nitko!
‘Sami’ su pristali na to da ne budu samostalni.« (Puhovski, 2017a)

Posljedi¢no, ljudi govore o istim stvarima jer su ¢itali iste novine,
slusali isti radio, gledali istu televiziju. Taj element masovnosti duboko je
pogodio frankfurtske teoretike i naveo ih na uvjerenje da se radi o ozbilj-
nom prijelomu koji ¢e najprije obuhvatiti najrazvijenije zapadne zemlje,
a kasnije mozda i ostatak svijeta.

U Covjeku Jjedne dimenzije iznosi se teza da u uvjetima porasta
zivotnog standarda (Marcuse taj porast naziva »slobodom od nuzde«)
individualne slobode, poput neovisnosti misli, autonomije i prava na
polititku opoziciju, bivaju liSene svojega sadrzaja/kriticke funkcije jer
drustvo u kojem pojedinci Zive postaje sve sposobnije u zadovoljavanju
njihovih potreba posredstvom nacina na koji je organizirano. Poslje-
di¢no, postaje irelevantno postize li se zadovoljenje potreba u okviru
autoritarnog ili neautoritarnog sustava. U takvim uvjetima, nekonformi-
zam postaje drustveno nekoristan jer podrazumijeva ekonomske i poli-
ticke reperkusije. Tako se stvaraju savreni uvjeti za perpetuiranje statusa
guo (Marcuse, 1989: 21-22). Marcuse takvo drustvo naziva tehnoloskim i
opisuje ga kao sustav dominacije/potlacivanja (Marcuse, 1989: 15). Nje-
gova dominacija krije se u tome $to tehnolosko drustvo ne zadovoljava
potrebe ¢ovjeka koje proizlaze iz njega samog, ve¢ namecée ekonomske
i politicke potrebe koje pojedinac samo percipira kao vlastite. Da bi ta
obmana bila uspjesna, posredstvom razli¢itih tehnika vrsi se ekspanzija u
radno i slobodno vrijeme, u materijalnu i intelektualnu kulturu. Marcuse
tu zajednicu naziva totalitarnom jer se manipulacijom potreba stvara
glavna pretpostavka za takvo drustvo, a to je masovnost (Marcuse, 1989:
22). Oslobodenje od totalitarizma predstavljalo bi osvjestavanje takvog
suzanjstva i nadomjestanje krivih potreba istinskim, medutim, razvoj svi-
jesti unaprijed je » sprijeen predominacijom potreba i zadovoljenja $to
su, u velikim razmjerima, postale vlastite potrebe pojedinca« (Marcuse,
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1989: 26). Na pitanje nije li jednodimenzionalnost razvijenog industrij-
skog drustva promjenu uéinilo tezom Marcuse odgovara:

»Rekao bih samo jedno: Da i ne. Na osnovi trajanja ogromnih
proturje¢ja izmedu drustvenog bogatstva, onoga $to drustvo moze
zaista postiéi za zadovoljenje stvarnih potreba s jedne strane, i
bijedne, destruktivne upotrebe toga bogatstva s druge strane, vje-
rujem da proturjedje na duge staze mora stupiti u svijest i vjerujem,
zato §to ¢e ono (proturje¢je) biti jos ze$ée, da ¢ée mozda dodi do
skoka u svijesti. Za to ve¢ postoje znakovi. « (Dragani¢, 2021: 165)

Neka od klju¢nih sredstava/tehnika u provodenju uspjesne indok-
trinacije su: masovni transport i komunikacija, hiperprodukeija indu-
strije razonode i informacija, nametanje trendova u prehrani i odijevanju,
ali i opéenito u nadinu zivota. IzloZenost tim sredstvima podrazumijeva
i usvajanje odgovaraju¢ih stavova i navika te »izvjesne emocionalne i
intelektualne reakcije koje povezuju [...] konzumatore s proizvodac¢ima,
a preko ovih s ¢jelinom « (Marcuse, 1989: 28). Marcuse priznaje da je to
dobar nacin zivota koji je mnogo bolji od onoga koji je postojao ranije:

»Trebamo prepoznati da sa svim svojim nedostatcima i svim svo-
jim, jace re¢eno, strahotama i nesre¢om, to drustvo na kraju jos
uvijek ispunjava potrebe vedine ljudi. To se ne smije samo tako pre-
vidjeti. Na to se mora ra¢unati.« (Dragani¢, 2021: 165)

Marcuse zaklju¢uje da se upravo zato taj novi ustroj protivi kvali-
tativnoj promjeni:

»Tako nastaje model jednodimenzionalne misli i ponasanja u
kome su odbijene, ili reducirane na odredenja univerzuma posto-
je¢eg, one ideje, aspiracije i objektivne moguénosti koje po svom
sadrzaju transcendiraju postojedi svijet rasudivanja i akcije. One su
redefinirane racionalno$¢u danog sustava i njegova kvantitativnog
rasta.« (Marcuse, 1989: 28)

Drzava koja se oslanja na racionalnost opisanog sustava istovre-
meno je i dréava neslobode koja ¢e veé nabrojanim sredstvima/tehnikama



nastojati ograniciti: (a) dostupno slobodno vrijeme; (b) koli¢inu i kvali-
tetu dobara i usluga dostupnih za podmirenje vitalnih potreba ¢ovjeka;
(c) inteligenciju koja bi bila kadra spoznati i ostvariti moguénosti samo-
odredenja jer

»ako su ljudi preduvjetovani u tom smislu da potro$na dobra koja
ih zadovoljavaju takoder uklju¢uju misli, osje¢aje, aspiracije, zasto
bi oni Zeljeli da misle sami za sebe, osjecaju i mastaju.« (Marcuse,

1989: 61-62)

Nastavno na tocku (c), kao bitan element ograni¢avanja spo-
znajnih mogu¢nosti Marcuse izdvaja jezik: »Govoredi svojim vlastitim
jezikom, ljudi govore, takoder, jezikom svojih gospodara, dobro¢ini-
telja, ogladivata« (Marcuse, 1989: 182). On primjeéuje fenomen toga
da ljudi u svakodnevnim interakcijama s kolegama ili prijateljima stra-
stveno brane odredene stavove koje dozivljavaju vlastitima. Indikativna
jest ¢injenica da su ti stavovi istovjetni onome $to je bilo objavljeno u
novinama, sredi$njem dnevniku prijasnjeg dana ili sadrzajima popularne
kulture: »Oni opisuju ono $to im kazu sredstva masovne komunikacije —
atoje stopljeno s onim $to oni stvarno misle, vide i osjecaju« (Marcuse,
1989: 182). Bitno je naglasiti da se ovdje ne radi samo o nametanju nara-
tiva, ve¢ i o njegovoj istovjetnoj reprodukciji:

»Kad opisujemo jedan drugom ono $to volimo i ono $to mrzimo,
nase sentimente i resentimane, upotrebljavamo izraze nasih oglasa,
filmova, politi¢ara i bestselera. Moramo upotrijebiti iste izraze kad
opisujemo nase automobile, hranu i pokuéstvo, kolege i suparnike
— i mi se savr§eno razumijemo.« (Marcuse, 1989: 182)

U takvim okolnostima, umjetnost (»visa kultura« kako je Mar-
cuse naziva) gubi svoju dosada$nju ulogu »velikog odbijanja — protesta
protiv onoga $to jest« (Marcuse, 1989: 73). Umjesto da sluzi kao medij
zazivanja jedne druge dimenzije stvarnosti i transcendiranja svakodnev-
nog iskustva, umjetnost postaje samo jo$ jedno sredstvo ugnjetavanja i
komercijalno dobro koje se prodaje, pruza udobnost i uzbudenje:
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»Razvijeno tehnolosko drustvo sve viSe zatvara taj bitan rascjep
izmedu umjetnosti i poretka svakodnevnog Zivota $to ga je odrza-
vala umjetnicka alijenacija.« (Marcuse, 1989: 73)

Cak i kada ukalupljivanje u vidu jednodimenzionalnosti misli i
ponasanja nije postignuto kod odredenih pojedinaca, drustveni i svaki
drugi pritisak da se poStuju norme i uzusi postize tocku u kojoj »sta-
vovi u totalitarnom dru$tvu sve viSe postaju stavovi izmicanja« (Mar-
cuse, 1989: 224). Marcuse u svrhu pojasnjavanja stava izmicanja citira
Samuela Becketta: »Ne ¢ekaj da budes gonjen da bi se sakrio« (Mar-
cuse, 1989: 224).” Nadalje, uz kriti¢nu drustvenu masu koja je po istom
principu kao i kod procijepljenosti stanovnistva potrebna da bi se suzbilo
Sirenje zaraze/subverzivnih misli, vazna varijabla u cjelokupnoj proble-
matici jest pitanje privatnosti ili, preciznije re¢eno, izostanak iste:

»Ekspanzija u svim formama rada, zajedni¢kog zivota i zabave
prodrla je u unutarnji prostor privatnosti i prakti¢no je elimini-
rala moguénost takve izolacije u kojoj pojedinac, povuéen u samog
sebe, moze misliti, pitati i nalaziti.« (Marcuse, 1989: 225)

Na prakti¢noj razini, Marcuse takoder detektira da je usamljenost
— »taj bitan uvjet koji je odrzavao pojedinca protiv i preko drustva«,
postala tehni¢ki nemoguéa (Marcuse, 1989: 79). Pita se moze li se drus-
tvo, koje ne samo da ne $titi nego i aktivno poti¢e podrivanje privatnosti
pojedinca, uopée jo$ nazivati slobodnim jer odsustvo takve autonomije
»zadire u temelje ¢ak i najuglednijih institucija ekonomske i politicke
slobode« (Marcuse, 1989:225-226). Prema Marcuseu, opisano masovno
podrustvljavanje sprietava razvoj svijesti i savjesti (Marcuse, 1989: 226).
Sli¢no kao i kad Huxley uslijed smanjivanja ekonomskih i politi¢kih slo-
boda opisuje odrzavanje statusa quo uvodenjem kompenzacijskih eleme-

7 Na pitanje kako vidi buduénost imaju¢i na umu rezignaciju mladih te njihovu sklonost
prilagodbi drustvenim oéekivanjima (konformizam) Marcuse odgovara: »Prije svega vidim to
kao nesto izrazito razumljivo. Represija ovdje, kao i u Saveznoj Republici, danas je vjerojatno takva
da sigurno neéete dobiti posao kada u dosjeu imate bilo kakvu radikalnu politi¢ku djelatnost, ne
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je ionako tesko dobiti posao. To je krajnje racionalan temelj te
prilagodbe. Na sveudilistu se sve vise $iri profesionalizam. Ui se ono $to je potrebno da bi se
dobila ulaznica za dostupne poslove. Dakle, to je definitivno objasnjivo« (Dragani¢, 2021: 171).



nata koji stvaraju osjecaj srece i zadovoljstva®, Marcuse piSe o odredenim
slobodama koje korespondiraju umanjivanju fundamentalnih sloboda
poput autonomije/ privatnosti i koje zapravo samo pojacavaju represiju.

»U razvijenim zemljama sve vedi dio stanovni$tva postaje ogro-
man zarobljen auditorij — zarobljen ne od strane totalitarnog
rezima, ve¢ slobodama gradana ¢ija sredstva razonode i uzdizanja
prisiljavaju onog drugog da sudjeluje u njihovim zvukovima, pri-
zorima i mirisima.« (Marcuse, 1989: 225)

U temeljima jednodimenzionalnosti misli i djelovanja lezi iskriv-
ljena racionalnost. Primjerice, Marcuse prikazuje kampanju promovira-
nja izgradnje atomskih sklonista kao nesto $to se smatra zdravorazum-
skim i normalnim ponasanjem.

» Centar civilne zastite izlaze luksuzno skloniste od radioaktivnih
padalina sa sagovima od zida do zida (mekim), dubokim naslonja-
¢ima, televizijom i Scrabbleom — projektirano kao kombinacija
obiteljske sobe za vrijeme mira i obiteljskog sklonista od radioak-
tivnih padalina ako bi izbio rat.« (Marcuse, 1989: 228)

Takva jednodimenzionalnost istovremeno je racionalna jer kada
se jednom internalizira pocetna, iracionalna logicka premisa poput one
da je utrka u naoruzavanju i prijetnja medusobno osiguranim unistenjem
nesto $to je prihvatljiv i samorazumljiv dio svakodnevnice, tada svi daljnji
postupci (poput investiranja u atomsko skloniste) u okviru te misaone
jednadzbe, u kojoj je jo$ u prvom koraku ra¢unske operacije pocinjena
pogreska u predznaku, djeluju savrSeno razumno. Branka Bruji¢ u pogo-
voru knjige Covjek Jjedne dimenzije zaklju¢uje kako je »prihvaéanje kri-
vih, nametnutih potreba plaé¢eno cijenom manipuliranog zivota« (Bru-
ji¢, 1989: 252). Najdrasti¢niji primjer manipuliranog zivota Bruji¢ vidi
kod ¢ovjeka koji Zivi na rubu rata, priprema se za rat i koji naposljetku
biva gurnut u rat (Bruji¢, 1989: 252).

Opisanim knjizevnim i teorijskim pristupom u dosada$njem dijelu
rada nastojalo se detektirati temeljne principe, obrasce i tehnike kojima se

8 Vidi poglavlje » Distopijska vizija svijeta u djelu Aldousa Huxleyja«, tocku d).
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drzava/vlast, bila ona stvarna ili zamisljena, koristi da bi postigla odgova-
rajuu uniformiranost stanovnistva na vrijednosnoj razini, a koja ¢e onda
posluziti kao sredstvo za postizanje drustveno prihvatljivih/nametnutih
ciljeva i nac¢ina Zivota. Ti ciljevi naoko mogu biti benigni, poput rekla-
mne kampanje koja ¢e imati svrhu da utje¢e na ukus potrosaca u blag-
danskom razdoblju ili modnog ¢asopisa koji ¢e tumaditi koji je komad
odjeée ove sezone u modi. Medutim, ukalupljenost pojedinaca koji ¢ine
zajednicu moze imati zlokobnije posljedice. Uzimajuéi u obzir utjecaj
odgoja, okoline, indoktrinacije, naravi vlasti i teze o iskrivljavanju raci-
onalnosti (na primjer, uz ideju o ¢istodi rase kao poéetnoj, iracionalnoj
logi¢koj premisi) odjednom vise nije tako tesko zamisliti da je u nekom
(civiliziranom) dru$tvu osnivanje koncentracijskih logora i provodenje
sustavnog istrebljenja odredenih skupina bio samo jo§ jedan »logic¢an«,
»razuman« korak u vodenju drzavne politike te da je duznost i ponos
svakog ¢inovnika/sudionika lezao u tome da obavi $to bolji posao u tim
zadacima. Noviji primjer analizom kojeg se racionalnost drzavne poli-
tike mozZe dovesti u sumnju jest ideja sakrosanktnosti drzavne sigurnosti
u okolnostima vodenja rata protiv terorizma. Imajudi na umu manjak
efikasnosti takve doktrine u sprjecavanju potencijalnih ugroza, postavlja
se pitanje nije li nastojanje da se sredstvima masovnog nadzora osigura
sigurnost samo zgodan (i uvjerljiv) izgovor kojim se zajamdceno ograni-
¢avaju fundamentalne slobode poput privatnosti. Fenomen prijavitelja
nepravilnosti (zvizdaca) u obavjestajnim krugovima posljednjih godina
navodi na to da se istrazi odnos drzavne sigurnosti i gradanskih sloboda
te da se ispita stoje li one nuzno u obrnuto proporcionalnom odnosu.
Na tragu misli da je najdrasti¢niji primjer manipuliranog Zivota
onaj koji se provodi u ratnom ili u ratu sli¢nom stanju, u nastavku ¢e biti
prikazana dva primjera koji stoje na suprotnim stranama spektra konfor-
mizma/buntovni$tva. S jedne strane, kao primjer utjelovljenja krajnjeg
konformizma bit ¢e prikazan slu¢aj Adolfa Eichmanna, srednjerangi-
ranog SS casnika, koji je nakon otmice od strane izraclskog Mossada u
Argentini izveden pred sud u Jeruzalemu 1961. godine da bi mu se sudilo
za djela kojima je omogucio provodenje holokausta tijekom Drugoga
svjetskog rata. S druge strane, kao primjer krajnjeg buntovnista bit ¢e
prikazan slu¢aj Edwarda Snowdena, nekada$njeg zaposlenika americke



CIA-je’ iNSA-¢'%, kojije 2013. godine postao globalno poznat prijavitelj
nepravilnosti (zvizda¢) nakon $to je u javnosti prokazao sustav masov-
nog nadzora koji provodi vlada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Tocke
u kojima se djelovanja Adolfa Eichmanna i Edwarda Snowdena ipak
poklapaju jest ¢injenica da su obojica u jednom trenutku svoga Zivota bili
drzavni ¢inovnici (ako ne u formalnom, onda u sadrzajnom smislu) te da
su se njihove karijere odvijale u ratnim okolnostima (Drugi svjetski rat i
Rat protiv terora).

Hannah Arendt; Eichmann u Jeruzalemu

ada je Adolf Eichmann pred sudom upitan smatra li se krivim,

odgovorio je: »Ne smatram se krivim u smislu optuznice«

(Arendt, 2002: 25). Oéekivani odgovor bio je da ée izjaviti
kako nije kriv uz pozivanje na nacelo da ono za $to biva optuzen nisu
zlo¢ini nego djela drzave nad kojima nijedna druga drzava nema juris-
dikciju (lat. par in parem imperium non haber). Takoder, u Eichmannovu
odgovoru izostalo je tumacdenje koje je ponudio njegov odvjetnik Ser-
vatius'' »da je pocinio djela za koja vas, ako pobijedite, odlikuju, a ako
izgubite idete na vjesala« (Arendt, 2002: 25). Takva obrana bila je na
tragu Goebbelsove izjave iz 1943. godine: »Povijest ¢e nas pamtiti ili kao
najveée drzavnike svih vremena ili kao najveée zlo¢ince« (Arendt, 2002:
25). Arendt poja$njava kako je argument obrane u tome smjeru mogao
biti taj da je Eichmann ¢inio zlo¢in samo retrospektivno jer su Hitlerove
naredbe u Tre¢em Reichu imale snagu zakona. Nadalje, Arendt iznosi
kako se Eichmannova obrana mogla pozvati na tumacenje Theodora
Maunza, jednog od najpoznatijih stru¢njaka za ustavno pravo u Treéem
Reichu (i ministra Obrazovanja i kulture u Bavarskoj u vrijeme izdavanja

9 Central Intelligence Agency.
10 National Security Agency.

11 Odvjetnika Roberta Servatiusa iz K6lna unajmio je Eichmann, a pla¢ala ga je izraclska vlada
prema presedanu Niirnberskog procesa u kojem je odvjetnike pla¢ao Sud pobjednickih sila
(Arend, 2002: 25).
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knjige Eichmann u Jeruzale'?): »Fiihrerova je zapovijed apsolutno sre-
diste sada$njega pravnog poretka« (Arendt, 2002: 28). Sam Eichmann
na sudenju je isticao kako je posrijedi bio novi zakon zemlje utemeljen
na Fihrerovoj zapovijedi: »Sve §to je ¢inio, koliko je on mogao vidjeti,
¢inio je kao gradanin koji postuje zakon « (Arendt, 2002: 128). Jos jedna
strategija obrane uobicajena za optuzene u procesima povodom zlo¢ina
pocinjenih u vrijeme nacisti¢kog rezima (i koja je u Eichmannovu slu¢aju
izostala) jest ona o unutarnjoj emigraciji. Primjerice, Gauliter’* Danziga'*
pojasnjavao je da se sa svojom sluzbenom dusom uvijek identificirao s
onime §to je ¢inio, a da je njegova privatna dusa bila protiv toga (Arendt,

1964b). Arendt navodi primjer:

»kada mi je jedan prili¢no poznat unutarnji emigrant, koji je zaci-
jelo vjerovao u svoju iskrenost, jednom rekao kako su, da bi sacu-
vali svoju tajnu (o unutarnjem otporu), ‘izvana’ morali izgledati
kao veéi nacisti od obi¢nih nacista.« (Arendt, 2002: 121)

Ona navodi i primjer Otta Bradfischa, nekadasnjeg pripadnika
jedne Einsatzgruppe, koji je naredio ubojstvo najmanje petnaest tisu¢a
ljudi. Pred sudom u Njemackoj branio se da je »u sebi uvijek bio protiv
onoga $to je ¢inio« (Arendt, 2002: 121). Arendt zajedljivo dodaje da je
smrt tih petnaest tisuca ljudi mozda bila nuzna kako bi se osigurao alibi
u o¢ima »pravih nacista« (Arendt, 2002: 121). Arendt u potpunosti
odbacuje koncept unutarnje emigracije: »To ne postoji. Postoji samo
otpor prema vani. Najvise $to moze postojati unutra jest reservatio men-

talis «*> (Arendt, 1964b).

12 Arendt u knjizi Eichmann u Jeruzalemn iznosi podatak da je od jedanaest tisu¢a sudaca u
Saveznoj Republici njih pet tisu¢a radilo na sudovima u vrijeme Hitlera (Arendt, 2002: 21).
Nadalje, isti¢e kako bi u slu¢aju primjene strogih (strozih) kriterija pri sastavljanju tada aktualne
vlade Konrada Adenauera u vezi kompromitirajuée nacisticke proslosti postojala moguénost da
se ta vlada ne bi niti mogla sastaviti (Arendt, 2002: 22).

13 Regionalni voda Nacisti¢ke stranke (NSDAP) koji je sluzio kao voda okruga. Gauleiter bio je
tre¢erangiran u nacisti¢kom politickom vodstvu, podreden samo Rechsleitern i samom Fiihreru.
14 Danas Gdanjsk, grad i luka u Poljskoj.

15  »Mentalna rezervacija je svjestan nesklad izmedu volje i oitovanja kad jedna strana

prigodom sklapanja pravnog posla o¢ituje kao svoju volju nesto $to ona uistinu neée, a druga
strana to ne zna. Bududi da se tu radi o neskladu izmedu volje i o¢itovanja, postavlja se pitanje



Kako Arendt primjecuje, sud je propustio istraziti u kojem se smi-
slu Eichmann onda osje¢ao krivim. Odgovor na to pitanje ponudio je
Servatius u jednom intervjuu: »Eichmann se osje¢a krivim pred Bogom,
ne pred zakonom« (Arendt, 2002: 25). Sam Eichmann to nikada nije
potvrdio.

Jedna od glavnih to¢aka optuznice bila je ona o ubojstvu. Eich-
mann je tvrdio da je ona bila potpuno promasena uz sljedeée obrazloze-
nje:

»nemam nikakve veze s ubijanjem Zidova. Ja nikada nisam ubio
nijednog Zidova, ili nezidova — nikada nisam ubio nijednog
¢ovjeka. Nikada nisam izdao zapovijed da se ubije bilo Zidov ili
nezidov.« (Arendt, 2002: 26)

Istovremeno, on nije ostavljao mjesta sumnji u to da bi bio spre-
man po¢initi ubojstvo da se ono naslo u opisu posla i/ili da mu je bilo
naredeno: »Tako se dogodilo [...] da to nijednom nisam morao uéiniti«
(Arendt, 2002: 26). Na sudu je ponavljao ono $to je ve¢ 1955. godine
priznao novinaru Sassenu (biviem SS-ovcu ¢iji je intervju s Eichmannom
objavljen u ¢asopisu Life u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u ¢aso-
pisu Der Stern u Njemackoj), a to je da ga se moze jedino optuziti za
»pomo¢ i poticanje nistenja Zidova« (Arendt, 2002: 26). Takoder, u
Jeruzalemu je izjavio da je to »jedan od najvecih zlo¢ina u povijesti ¢ovje-
¢anstva« (Arendt, 2002: 26).

Prema optuznici, Eichmann je djelovao ne samo s namjerom, nego
i iz niskih pobuda te s potpunom svijes¢u o zlo¢inackoj naravi svojeg
postupanja. Eichmann hotimi¢no djelovanje nije zanijekao, medutim,
kategori¢no je odbijao da bude opisan kao, kako je to sam rekao, » pokva-
rena svinja«'. Vazno je naglasiti kako je isticao da bi nedistu savjest imao
samo u slu¢aju da nije revno izvr$avao zapovijedi. Te zapovijedi su, izmedu
ostalog, podrazumijevale organiziranje otpremanja milijuna ljudi u kon-

je li tu uopée nastao pravni posao i moze li on proizvesti redovite pravne uc¢inke? Na to pitanje
odgovaramo pozitivno. Pravni posao je nastao i izaziva svoje pravne ucinke jer se na mentalnu
rezervaciju odnosi pravilo; tko zna ili mora znati posljedice svog o¢itovanja, ne moze htjeti
oditovanje bez posljedica« (Klari¢ i Vedris, 2014: 141).

16 Njem. innerer Schweinhund.
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centracijske logore i planiranje mar$eva smrti (Arendt, 2002: 29). Arendt
primjecuje kako je razmatranje optuzbe pocivalo na pretpostavci »da je
optuzenik poput svih ‘normalnih osoba’ morao biti svjestan zlo¢inacke
naravi svojih djela« (Arendt, 2002: 30). Ona isti¢e da je problem lezao u
tome §to Eichmann uistinu i jest bio » normalan« utoliko $to » nije bio
iznimka u nacisti¢ckom reZimu, ali u okolnostima Tre¢eg Reicha jedino se
od ‘iznimaka’ moglo oéekivati da ‘normalno’ reagiraju« (Arendt, 2002:
30). Kako bi dodatno istaknula Eichmannovu prosje¢nost i time njegovu
prilagodenost vremenu i mjestu u kojem je Zivio, Arendt iznosi mislje-
nje Sestorice psihijatara koji su izvrsili procjenu optuzenika uoéi sudenja;
jedan od njih navodno je izjavio: »U svakom slucaju, normalniji je od
mene« (Arendt, 2002: 29). Drugi je zaklju¢io da » njegov odnos prema
zeni i djeci, majci i ocu, bradi, sestrama i prijateljima nije samo norma-
lan, nego upravo uzoran« (Arendt, 2002: 29). Prof. Puhovski isti¢e da je
»iza komedije stru¢njaka za dusu« lezala ¢injenica da Eichmann doista
nije bio primjer moralne ni pravne neubrojivosti u smislu $to nije bio
iznimka u nacisti¢kom rezimu, te otvara pitanje »moze li se uopée govo-
riti o kontekstualnoj nenormalnosti ljudi poput Eichmanna ili se, ipak,
radi o tomu da je u Njemackoj jednoga razdoblja'” bilo (moralno, psiho-
logijski, pa i politi¢ki) naprosto normalno ne biti normalnim« (Puhov-
ski, 2002: 286).

Na tragu isticanja Eichmannove »normalnosti« i podnaslova
knjige koji je glasio Jzvjestaj o banalnosti zla, Hannah Arendt nasla se pod
udarom kritika (prije svega Zidovske zajednice i onih koji su prezivjeli
holokaust) zbog sadrzaja, ali i na¢ina na koji je pisala o toj problematici
u knjizi. Puhovski isti¢e kako je njezin pristup izazvao negativne reakcije
»onih kojima je trebalo da mogu mrziti zlo¢ince i negdasnje progoni-
telje, ali i onih koji su naglasenu autori¢inu teznju objektivnosti razu-
mjeli kao neutraliziranje krivnje'®, odnosno umanjivanje odgovornosti«

(Puhovski, 2002: 286).

17 Razdoblju »drzavno legaliziranih zlo¢ina« kako je to Eichmann opisao na sudenju (Arend,
2002: 129).

18 Njem. die Verharmlosung.



Arendt se u kasnijim izdanjima knjige Eichmann u Jeruzalemu
osvrnula na kontroverzu tako $to je naglasavala da se svijet na sudenju
Eichmannu nasao licem u lice s novom pojavom:

»Eichmann nije ni Jago ni Macbeth i nije mu bilo ni na kraj pameti
odlutiti poput Rikarda III. biti nitkov. [...] Nije bio glup. Cista
nepromisljenost — ni u kom sludaju istovjetna gluposti — predis-
ponirala ga je da postane jednim od najveéih zlodinaca toga raz-

doblja.« (Arendt, 2002: 263)

U televizijskom gostovanju u emisiji Zur Person povodom objave
knjige Eichmann u Jeruzalemu u Saveznoj Republici Njemackoj 1964.
godine Arendt je na pitanje voditelja Giintera Gausa bole li ju povremene
optuzbe sa Zidovske strane da u njezinoj knjizi nedostaje ljubavi za zidov-
ski narod odgovorila:

»Nigdje u knjizi nisam optuzila Zidovski narod za nepruzanje
otpora. To je udinio jedan drugi ¢ovjek, gospodin Haussner iz
izraelskog drzavnog odvjetni$tva u procesu protiv Eichmanna.
Njegova tako usmjerena pitanja svjedocima u procesu nazvala sam
tupavim i okrutnim.« (Arendt, 1964a)

Gaus se potom osvrnuo na kritike koje su bile upuéene na ton
kojim su neki redci napisani, na §to Arendt odgovara kako je pogresno
misliti da se o tematici stradavanja u holokaustu moze pisati samo pate-
ti¢nim tonom.

»Vidite, ljudi mi zamjeraju jednu stvar i to u odredenoj mjeri
izvana mogu razumjeti. To je, naime, ¢injenica da se u knjizi mogu
smijati. Zaista sam bila miSljenja da je Eichmann lakrdijas i kazem
Vam, protitala sam 3600 stranica njegovog policijskog saslusanja,
jako precizno proditala i ne znam koliko puta sam se smijala i to
grohotom! Sad, tu reakciju ljudi mi zamjeraju. [...] Kazete, to je
bio ton. Ton je nasiroko ironi¢an, naravno. To je potpuno istinito.
Ton je u ovom slucaju zaista ¢ovjek. Ove pri¢e da sam optuzila
zidovski narod, to je maliciozna propagandna laz i nista vie. Ton

asmy

Srueder

7

77

JSOJqB.IL[ ‘E}ISUBP‘BJD



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

pak, to je primjedba protiv mene kao osobe. Protiv toga ne mogu
nista.« (Arendt, 1964a)

Stifavanju kritika na teoriju o banalnosti zla nije pomoglo ni to
§to je Arendt u intervjuima koji su pratili objavljivanje knjige Eichmanna
znala karakeerizirati kao osobu koja je zapravo glupa'®, moralni idiot®
ili smrdljivo normalan®. Pri tome su kriti¢ari propustali primijetiti da je
Arendt, kao $to je odito iz radijskog intervjua 1964. godine s Joachimom
Festom, time ukazivala na to da se ovdje radilo o sasvim novom tipu zlo-
¢inca koji je djelovao bez motiva koji su uobi¢ajeno poznati kao zlodi-
nacki (strast, interesi ideolosko uvjerenje) i koji je, prema njoj, upravo
zbog toga neusporedivo uZasniji tip ¢ovjeka jer on viSe nema nikakav
odnos sa svojom Zrtvom. »On je od radnog stola zaista ubijao kao da
se radi o muhama« (Arendt, 1964b). U sebi svojstvenom stilu, Arendt

dodaje:

»Mogu zamisliti ubojice koji su mi znatno simpati¢niji od gospo-
dina Eichmanna. [...] kada kazem da nije tipi¢an ubojica, onda ne
mislim da je on nesto bolje. Ono $to mislim jest da je on nesto
beskrajno gore iako zapravo uopée nema ono $to nazivamo uboji-
tim instinktima.« (Arendt, 1964b)

Kada je Fest upitao ¢ini li podijeljena odgovornost, koju je Eich-
mann kao samo jedna od karika u lancu ¢inovni¢kog aparata SS-a nosio,
temelj za nepodijeljenu krivnju, Arendt odgovara kako podijeljena odgo-
vornost jo§ nikada nije bila razlog za podijeljenu krivnju. Ona potvrduje
kona¢nu presudu Suda u Jeruzalemu o pitanju odgovornosti koje je gla-
silo:

»Blizina ili udaljenost ¢ovjeku koji Zrtvu zapravo ubija ne moze
imati utjecaj na opseg odgovornosti. Stoviée, stupanj odgovornosti
op¢enito raste $to se vise udaljava od onoga koji svojim rukama
pokrece oruzje kojim se ¢ini ubojstvo.« (Arendt, 1964b)

19 Njem. eigentlich dumm.
20 Njem. Moralidiot.

21 Njem. stinknormal.



Na ovome mjestu moze se postaviti pitanje: §to je pak navelo
Eichmanna, kao i milijune njegovih sunarodnjaka, da godinama »samo
obavljaju svoj posao« i pri tome izravno ili prefutno omogude pocinjenje
zlod¢ina ¢iji je razmjer i na¢in provodenja konstituirao presedan u dota-
da$njoj povijesti? Najprije, Arendt isti¢e da je Eichmann htio govoriti
»mi«. Ona to htijenje pripadanju i sudjelovanju opisuje kao opéeljud-
ski fenomen koji po svome predznaku nije zao ni dobar, ve¢ neutralan.
Mehanizam u kojem ta Zudnja biva iskvarena i uz pomo¢ kojeg, prema
Arendyt, sudjelovanje/djelovanje biva pervertirano jest upravijanje*.

»Ovdje (u upravljanju) imate ¢isti prazan hod. Zudnja za tim
¢istim upravljanjem, ta zudnja bila je o¢ita kod Eichmanna. Ne
vjerujem da je imao posebnu Zudnju za moéi. Bio je tipi¢ni sluzbe-
nik®. Sluzbenik je, kada uistinu nije nista drugo, jedan zaista vrlo

opasan gospodin.« (Arendt, 1964b)

Jo$ jedna karakteristika banalnosti koja je pratila Eichmanna i koja
je, kako tvrdi Arendt, bila opée rasirena jest nesposobnost zamisljanja,
praéena nevoljko$éu, toga $to se dogada s drugom osobom (Arendt,
2002:49). Taj izostanak empatije ona ne veze uz nesto $to bi se moglo
opisati kao demonska sila ($to je bio pretezni instinkt onih koji su nasto-
jali istraziti izvor iz kojeg su potekli nacisticki zlo¢ini), ve¢ ga svodi na
svakodnevnu, profanu glupost.

»Eichmann je bio prili¢no inteligentan, ali imao je tu glupost.
To je bila glupost koja je bila tako ne¢uvena i na to sam zapravo
mislila s banalno$¢u. Ne postoji dubina, to nije demonsko. Jedno-
stavno, to je nevoljkost zamisliti $to se u stvari dogada s drugim.«

(Arendt, 1964b)

Nadalje, Arendt se osvrnula na Eichmannovo stalno pozivanje na
to kako je od malena bio odgajan na poslusnost.

22 Arendt koristi rije¢ das Funktionieren (njem.) koja bi se jo§ mogla prevesti kao sluzbovanje
ili funkcioniranje.

23 U njemackom izvorniku Arendt koristi rije¢ der Funktionir koja bi se jo§ mogla prevesti kao
¢inovnik, sluzbena osoba, funkcionar.
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»On nije bio jedini koji se na sve to pozivao: na zapovijed, prisegu,
na duznost biti poslusan i na poslusnost kao vrlinu. Eichmann je,
uostalom, govorio o mrtvackoj poslusnosti*®. U Jeruzalemu se sav
zbunio i odjednom rekao da je on bio naprosto mrtvacki poslusan,
da nikako nije bio ni$ta dobro i tako dalje. Dakle, u njegovoj glavi
neprestano je postojala zbrka.« (Arendt, 1964b)

Nadalje, Eichmannova potreba da se podvrgne svakom autoritetu
i8la je toliko daleko da je, kada je pao u ameri¢ko zarobljenistvo, »bio
sretan zbog toga §to se ponovno mogao podvréi vodstvu®« (Arendt,
1964b). Jednako tako, njegova spremnost da pred sudom u Jeruzalemu,
odnosno ve¢ u fazi ispitivanja i predispitivanja, kaze sve §to je znao vjero-
jatno se moze povezati upravo s njegovom spremnos¢u na to da svakom
autoritetu, do granice moguéeg, pruzi apsolutnu poslusnost (Arendt,
1964b).

U radijskom intervjuu, Fest postavlja pitanje moguénosti da se u
jednom totalitarnom reZimu ostane bez krivnje uz napomenu da mnogi
ljudi nisu heroji (i da se od njih ne moze zahtijevati da budu heroji), ali
da to nuzno ne znadi da su zbog toga zlo¢inci. On uvodi kategoriju koja
bi se mogla opisati kao da je na pola puta izmedu ta dva ekstrema: »Oni
su ponekad samo sudionici**« (Arendt, 1964b). Arendt kao alternativu
tome nudi nesudjelovanje. Ona poja$njava kako pri tome ne oéekuje da

24 U originalu der Kadavergehorsam (njem.). Pojam bi se doslovno mogao prevesti kao
poslusnost lesa: »Bududi da je, uz ispunjavanje onoga $to je smatrao duznostima poslusna
gradanina, postupao i prema zapovijedima — uvijek pazeéi da bude ‘pokriven’ - toliko je
zaglibio da je nakraju isticao ¢as vrline, ¢as mane slijepe poslusnosti, ili poslusnosti mrtvaca,
Kadavergehorsam, kako je to sam nazvao« (Arendt, 2002: 128).

25 » [...], 8. svibnja 1945 godine, sluzbeni datum poraza Njemacke, za njega je bio vazan
uglavnom zato §to mu je tada postalo jasno da ¢e od toga trenutka morati Zivjeti, a da ne bude
¢lan ove ili one organizacije: ‘Shvatio sam da ¢u morati Zivjeti bez vode, teskim individualnim
zivotom, ni od koga ne¢u dobivati upute, ne¢e mi vise izdavati nikakve naredbe i zapovijedi, neée
biti nikakvih naloga kojih ¢u se trebati drzati — ukratko, preda mnom je jedan potpuno nepoznat
zivot’« (Arendt, 2002: 35).

26 Rije¢ »sudionici« upotrijebljena je u smislu da se naznadi da su odredeni ljudi znali za
zlo¢ine i da su ne ¢inedi

ni$ta protiv njih presutno dali odobrenje za ve¢ pocinjena i daljnja zlodjela, a ne da su ih sami
aktivno izvrsavali.



netko riskira zivot, ve¢ da pokusa izbjedi izvrSenje zlo¢inackog ¢ina ili
¢ina koji podrzava zlo¢in. Ako to ne bi bilo moguée, Arendt nastavlja:

»Ukoliko bih bila prisiljena sudjelovati tada bih si oduzela zivot.
Postojala je ta moguénost. Pod time se podrazumijevalo da se ne
govori ‘mi’ nego da se kaze ja, da sami prosudujemo.« (Arendt,

1964b)

Istovremeno, Arendt prepoznaje da u totalitarnim uvjetima postoji
fenomen nemodi:

»Fenomen nemodi je kljuéan. Taj fenomen nemodi je, naravno,
bio stanje svih tih ljudi. Bili su potpuno nemo¢ni. Nije postojala
mogucnost otpora jer su svi oni bili ujedinjeni, a opet nikad nisu
mogli biti zajedno jer se njih deset nije moglo okupiti i vjerovati

jedno drugome.« (Arendt, 1964b)

Arendt se potom osvrée na ideju kolektivne krivnje u Njemackoj
koja je glasila: »To $to smo na Zivotu nasa je krivica jer smo mogli pre-
zivjeti samo drzedi jezik za zubima« (Arendt, 1964b). Ona inzistira na
tome da izmedu preSutnog odobravanja (sudjelovanja) i samog pocinje-
nja djela ipak leZi provalija te da se takvim blanketnim dodjeljivanjem i
preuzimanjem krivnje Stite istinski zlo¢inci.

»Kada bi sad onaj koji nista nije u¢inio nego se samo odmaknuo
rekao: ‘Svi smo mi krivi} tada bi on time, a to je u Njemackoj zaista
bilo tako, pokrio onoga koji je ¢inio. Zato se ova krivnja ne smije
poopcavati jer se time ne ¢ini nista drugo doli da se $tite krivei.«

(Arendt, 1964b)

Fest u nastavku postavlja pitanje o tome $to za pojedinca zapravo
znac¢i biti uklopljen u jedan birokratski aparat te u kojoj se mjeri raspr-
Suje osjecaj za nepravdu u takvom hijerarhijskom sustavu. Dodatno, on
istrazuje je li mozda stanje stvari uistinu takvo da parcijalne nadleznosti
koje su nekome dane sakrivaju mogué¢nost za moralne uvide. Pritom Fest
citira ono §to je Eichmann neprestano ponavljao na sudenju: » Sjedio sam
za radnim stolom i gledao svoja posla« (Arendt, 1964b). Arendt anali-

asmy

Srueder

7

81

JSOJq'B.IL[ ‘E}ISU‘BP‘BJD



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

zira kako birokracija (to jest drzavo masovno ubijanje) upravlja drzavnim
poslovima anonimno. U tome sustavu osoba je izbrisana. Dodatno, osim
anonimnosti jo$ jedna karakeeristika birokracije jest neprestana aktivnost
koja omogucuje da se odgovornost rasprsi.

»U engleskom postoji idiomatski izraz stop and think, zastani i
porazmisli. Ni jedan ¢ovjek ne mozZe razmisljati bez da zastane.
Kada nekoga prisilite na neprestano djelovanje, tada éete uvijek
imati istu pri¢u. Uvijek ¢éete imati to da se ne moze oblikovati
svijest 0 odgovornosti. Ona se moze oblikovati u onom trenutku
kada ¢ovjek ne razmislja o sebi nego o onome $to ¢ini.« (Arendt,

1964b)>

Arendt navodi kako je sud u presudi, doduse, zaklju¢io da je holo-
kaust mogla provesti »jedino gigantska birokracija koriste¢i resurse
drzavne vlasti« (Arendt, 2002: 265). Nastavno na to, obrana je (uza-
ludno) nastojala prikazati Eichmanna samo kao sitan kotaci¢ u stroju
kona¢nog rjesenja. Arendt, kao uostalom i sud u Jeruzalemu, odbacuje
teoriju kotadica kao pravno besmislenu; »sve dok je to zlo¢in - a to je,
naravno, premisa sudenja — svi kotaiéi toga stroja, koliko god nevazni
bili, na sudu se odmah pretvaraju u pocinitelje, dakle u ljudska bi¢a«
(Arendt, 2002: 265). Ona usporeduje obranu prema kojoj je optuzeni
djelovao kao obi¢ni sluzbenik ¢ije je zadaée mogao obaviti i bilo tko
drugi sa slu¢ajem kada bi ubojica, pozivajuéi se na statisticke projekcije
ubojstava u odredenoj godini, tvrdio da je pocinio ubojstvo jer se ionako
ocekivalo da bi netko na tom i tom mjestu na taj i taj dan trebao pociniti
odredeni zlo¢in i »da je to $to se radi o njemu, a ne o nekom drugom
puka slu¢ajnost jer je, na kraju krajeva, netko to morao uéiniti« (Arendt,
2002: 265). Arendt time ipak ne Zeli umanjiti ili trivijalizirati dehuma-
nizacijski u¢inak koji lezi u biti totalitarnih poredaka (mozda i u naravi

27 »[..] stvar je u tome da je sluzbeni (njem. Amtsprache) postao njegovim jezikom zato $to
on uistinu nije sposoban izgovoriti i jednu jedinu re¢enicu koja nije klisej. Sto ga je Covjek dulje
slusao, to je postajalo otitije da je njegova nesposobnost da govori tijesno povezana s njegovom
nesposobno$¢u da misli, naime da misli s motri$ta drugoga [...] S njim nije bila mogu¢a nikakva
komunikacija, ne zato $to je lagao nego zato $to je bio okruzen najsigurnijom zastitom od rije¢i i
prisutnosti drugih, a time i od same zbilje« (Arendt, 2002: 50).



svake birokracije) i koji se oituje time $to ljude pretvara u puke izvrsite-
lje. Medutim, istovremeno istice:

»Mora nam biti jasno da se u provodenju pravde ti ¢imbenici
mogu smatrati samo izvanjskim okolnostima — onako kako se u
slucaju krade uzima u obzir ekonomsko stanje lopova, ali se krada
time ne opravdava, a jo§ manje ostavlja nekaznjenom.« (Arendt,
2002: 265)

Arendt zaklju¢uje kako je najvisa vrijednost sudskih postupaka
koji su se vodili povodom zlo¢ina podinjenih u vrijeme nacisticke tota-
litarne vladavine ta da je optuZeni, u trenutku kada bi se pojavio pred
sucem, ponovno postajao ¢ovjekom.

»Na sudskom procesu zaista se dogada jedna preobrazba jer kada
on (optuzeni) kaze: ‘Bio sam samo ¢inovnik;, tada sudac moze redi:
“Zato ne stojis ovdje, ovdje stojis jer si ¢ovjek i jer si pocinio odre-
dene stvari.’ Ima nesto sjajno u toj preobrazbi.« (Arendt, 1964b)

U svojoj posljednjoj izjavi Eichmann je rezignirano izjavio da je
izgubio svaku vjeru u pravdu. Pojasnjavao je da nikada nije mrzio Zidove
i da nikada nije htio ubijanje ljudi. Takoder, tvrdio je »da je njegova kriv-
nja ishod posluha, a posluh se smatra vrlinom« (Arendt, 2002: 228).
Prema njemu, nacisticki vode su tu vrlinu zlouporabili. Isticao je daje ion
zrtva te da samo krug iz vladajuée klike zasluzuje kaznu: »Ja nisam ¢udo-
viste kakvim me prikazuju. [...] Ja sam Zrtva zablude« (Arendt, 2002:
228). Kao $to Arendt primjeéuje, nije upotrijebio rije¢ Zrtveni jarac, ali
dao je potvrdu onome $to je u procesu veé njegov odvjetnik Servatius bio
rekao: »Bio je duboko uvjeren da mora ispastati za tuda djela« (Arendt,
2002: 228). Dva dana nakon posljednje izjave, 15. prosinca 1961. godine,
Adolfu Eichmannu izre¢ena je smrtna kazna vje$anjem.

Slijedi prikaz slu¢aja Edwarda Snowdena koji je spletom okolnosti
i razli¢itih poslova koje je obavljao imao priliku dobiti uvid u $iru sliku
i posljedi¢no osvijestiti narav kompleksnog, viseslojnog hijerarhijskog
aparata kojem je pripadao.
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Edward Snowden; Trajni zapisi

akon teroristickih napada 11. rujna 2001. godine tadasnji
predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava George W. Bush
izvr$nom naredbom odobrio je Predsjednikov program nadzora
(PSP)* koji je NSA-i*’ (Nacionalnoj sigurnosnoj agenciji) omoguéio
presretanje telefonske i internetske komunikacije izmedu Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZava i inozemstva te, jo§ vaznije, dopustao da to obavlja
bez ovlastenja Suda za inozemni obavjestajni nadzor®. Grupa zvizdata
iz NSA i Ministarstva pravosuda razotkrila je neovlasteno prisluskivanje
(Sto je New York Times objavio 2005. godine) te je Bushova administra-
cija, uslijed javnog pritiska i osporavanja ustavnosti PSP-a na sudovima,
tvrdila da je program istekao 2007. godine. To, medutim, nije bila istina
jer je Kongres u nastavku Bushove administracije donio propise®" koji
su retroaktivno ozakonili PSP. Bitno je naglasiti da je na taj nadin, uz
ve¢ navedeno, NSA dobila politi¢ku dozvolu da neovlasteno prikuplja
pozive i internetsku komunikaciju i unutar samih Sjedinjenih Americkih
Drzava (Snowden, 2019: 169). Administracija Baracka Obame samo je
preimenovala i ponovno odobrila programe povezane s PSP-om.
Edward Snowden, zaposlenik CIA-je* od 2006. do 2009. godine
i NSA-e od 2009. do 2013. godine, posumnjao je u istinitost sluzbenog
izvje$éa koje je pokrivalo opisani program nadzora i prate¢u legislativu,
odnosno izostanak iste kada se ne uzme u obzir izvr$na mo¢ predsjed-
nika (Snowden, 2019:170). Snowden je uskoro sasvim slu¢ajno, nakon
$to je netko pogreskom ostavio kopiju izvjeséa na sustavu kojem je on kao
sistemski administrator mogao pristupiti, dosao do klasificirane inacice
izvje$¢a®. U njemu se nalazio »potpuni opis najtajnijih programa nad-

28 President s Surveillance Program, PSP.
29 National Security Agency.
30 United States Foreign Intelligence Surveillance Court (FISA ili FISC).

31 Zakon o zastiti Amerike (2007. godina) i Amandmani zakona o stranom nadzoru (2008.
godina).
32 Central Intelligence Agency, Sredi$nja obavjestajna agencija.

33 Prema Snowdenu, jedino $to je klasificirana inacica imala zajednitko s neklasificiranom
verzijom jest naslov (Snowden, 2019: 172).



zora [...] upotrijebljenih za kr$enje zakona SAD-a i prekoraenje Ustava
SAD-a« (Snowden, 2019:172).

U Kklasificiranoj verziji izvje$¢a NSA je ukazivala na potrebu za
masovnim prikupljanjem internetskih komunikacija:

»brzina i volumen suvremenih komunikacija pregazili su i prerasli
americke zakone - nijedan sud, pa ni tajni, nije mogao donositi
individualno ciljane naloge dovoljno brzo da odrzi korak s kolidi-
nom skupljenih informacija...« (Snowden, 2019: 173)

Kodno ime za program masovnog prikupljanja internetskih
komunikacija bilo je STLW (skraéenica od Stellarwind). Prema Snow-
denu, Stellarwind je bio najvazniji dio PSP-a i utjelovljivao je promjenu
paradigme koja je pocela tretirati privatne internetske komunikacije gra-
dana kao potencijalni izvor signalnih obavjestajnih podataka. Posebno
je potrebno istaknuti da je iz dokumenta bilo vidljivo kako je program
STLW redefinirao pojmove » prikupiti« i »dobaviti«:

» Stajalite vlade bilo je da NSA moze bez dobivanja ovlastenja pri-
kupljati sve komunikacije koje pozeli jer bi se pravnim rje¢nikom
moglo reéi da ih je prikupila i dobavila tek kad bi ih potragila i
izvukla iz svoje baze podataka.« (Snowden, 2019: 173)

To je znadilo da ée se podaci smatrati dobavljenima tek kad ¢e biti
upotrijebljeni. To je istovremeno znadilo da su mogli ostati zedobavljeni
cijelu vje¢nost kao sirovi podaci koji ¢ekaju obradu ili kako Snowden to
tumadi:

»U bilo kojem trenutku u budu¢nosti vlada je mogla prokopati
kroz osobne komunikacije svakoga koga je htjela osumnjiciti za
neki zlo¢in (a svacije komunikacije sadrzavaju dokaze o ne¢emu). «
(Snowden, 2019: 173)

Primarni cilj Stellarwind programa nije nadzor samog sadrzaja
komunikacija, $to na prvi pogled moze djelovati iznenadujuce. Snowden
pojasnjava:
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»Istina je da sadrZaj nasih komunikacija rijetko otkriva toliko
koliko otkrivaju njegovi drugi elementi — nepisane, neizgovorene
informacije koje mogu otkriti $iri kontekst i obrasce ponasanja.«

(Snowden, 2019: 175)

NSA takve podatke naziva »metapodacima«. Metapodaci su
podaci o podacima ili, kako ih Snowden opisuje:

»to su podaci o aktivnostima, svim zapisima o svemu §to ste radili
na svojim uredajima i sve ono §to oni rade sami [...] Ukratko, meta-
podaci onome tko vas nadzire priop¢avaju gotovo sve $to zeli znati
0 vama, osim onoga $to vam se doista vrti u glavi.« (Snowden,

2019: 175. -176)

Vazna razlika metapodataka u odnosu na podatke koji otkrivaju
sadrzaj jest ta §to potonji nastaju namjerno i svjesno jer sudionik komu-
nikacije zna $to govori tijekom telefonskog razgovora ili $to piSe u e-ma-
ilu. S druge strane, nad metapodacima gotovo da i ne postoji nadzor jer
oni nastaju automatski.

Snowden primjeuje:

»Velika je ironija da zakon, koji za tehnoloskim razvojem uvijek
kaska barem za generaciju, mnogo vise polaze na zastitu sadrzaja
nego na njegove metapodatke — dok obavjestajne agencije daleko
vi$e zanimaju ba§ metapodaci.« (Snowden, 2019: 176)

On isti¢e da nadzor vi$e nije povremen i usmjeren na zakonski
opravdane okolnosti, ve¢ postaje stalna i nekriticka prisutnost te upozo-
rava na implikacije takvog stanja stvari.

»Kad se sveprisutnost prikupljanja poveze s trajno$¢u pohrane,
jedino Sto vlast treba uciniti jest da odabere osobu ili skupinu
osoba koja ¢e posluziti kao zrtveni jarac i pokrenuti pretragu.«
(Snowden, 2019: 180)

Snowden u nastavku opisuje postupak stvaranja arhitekture koja
¢e omogucditi da sustav masovnog nadzora bude jo§ efikasniji. Pritom on



primjeéuje spregu izmedu drzavne vlasti i korporacija koja je utjelovljena
u pojmu »racunalstvo u oblaku«.

»Imao sam dojam da sve velike tehnoloske tvrtke, ukljucujuéi i
Dell, zapravo izbacuju civilne inac¢ice onoga na ¢emu sam ja radio
za CIA-u: oblaka. Ne sje¢am se nijednog koncepta koji je od svih
tako odusevljeno prihva¢en. Dell je jednako uspjesno prodao oblak
CIA-i kao $to su ga Amazon, Apple i Google prodali svojim kori-
snicima.« (Snowden, 2019: 186)

Racunalstvo u oblaku (engl. cloud computing) razvilo se kao odgo-
vor na pitanje kako pohraniti nepreglednu koli¢inu podataka koju kori-
snici generiraju svakoga dana. Snowden pojasnjava taj koncept iz gledista
korisnika tako $to »oblak« opisuje kao mehanizam koji omogucéava da
se njihovi podaci ne obraduju i pohranjuju na osobnom uredaju nego na
nizu razli¢itih posluzitelja koji mogu biti u vlasnistvu razlic¢itih tvreki i
zaklju¢uje: »Posljedi¢no, vasi podaci zapravo viSe nisu vasi. Nadziru ih
razlicite tvrtke koje ih mogu iskoristiti u bilo koju svrhu« (Snowden,
2019:187). Snowden opisuje kako su se digitalni zivoti veéine americkih
korisnika interneta nasli u vlasniStvu imperijalnog trijumvirata (Google,
Facebook, Amazon) te da je ameri¢ka obavje$tajna zajednica iskoristila tu
¢injenicu pristupom njihovim mrezama izravnim narudzbama skrivenim
od javnosti, ali i subverzivno skrivajuéi to od samih tvrtki. On zakljucuje:
»Nasi su korisnicki podaci tvrtkama donosili golem profit, a vlada ih je
krala besplatno« (Snowden, 2019: 188).

Snowden opisuje kako je sustav masovnog nadzora djelovao:

»Prema ¢lanku 215 Patriotskog zakona, [...] vlada je imala ovlasti
zatraziti naloge FISA suda koji su tre¢u stranu (npr. americki tele-
kom) obvezivali na isporuku svega opipljivoga $to je relevantno za
stranu obavje$tajnu aktivnost ili teroristicke istrage.« (Snowden,
2019: 215)

Na temelju sudskih naloga koje je imao priliku proutiti, Snowden
zaklju¢uje da je NSA tu autorizaciju potajno tumacila kao dozvolu za
prikupljanje metapodataka koji su prolazili ameri¢kim telekomima i to
na kontinuiranoj dnevnoj bazi te dodaje: »To je, naravno, obuhvacalo
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zapise telefonskih komunikacija izmedu ameri¢kih gradana $to je bilo
neustavno« (Snowden, 2019: 215).3

NSA je na temelju Patriotskog zakona izgradila dvije najvaznije
metode nadzora internetske komunikacije: program PRISM i upstream
collection. Program PRISM omogudio je rutinsko prikupljanje podataka
pohranjenih u »oblaku« posluzitelja pruzatelja usluga (Microsofta,
Yahooa!, Googlea, Facebooka, YouTuea, Skypea, AOL-a, Applea) $to
je »te tvrtke pretvorilo u svjesne suurotnike« (Snowden, 2019: 215).
Program upstream collection omogudio je rutinsko preuzimanje podataka
izravno iz internetske infrastrukture privatnog sektora® na temelju alata
TURMOIL (obavlja pasivno prikupljanje izradujuéi kopiju podataka
koji prolaze kroz njega) i TURBINE (zaduzen za aktivno prikuplianie).

»Ako TURMOIL oznadi vas promet kao sumnjiv, prebacuje ga
TURBINE-u koji zahtjev preusmjerava na NSA-ine posluzitelje
gdje ¢e algoritmi odluditi koje ¢e programe agencije — zlo¢udne
programe nazvane exploits — upotrijebiti protiv vas. [...] Kad se
exploit nade na vaSem rac¢unalu, NSA moze pristupiti ne samo
va$im metapodacima nego i va$im osobnim podacima. Od tog im
trenutka pripada cijeli va$ digitalni Zivot.« (Snowden, 2019: 217)

Jedan od najées¢ih argumenta kojim se nastoji opravdati postojanje
masovnog prikupljanja (masovnog nadzora) jest sljedeéi: »Ako nemam
nista za sakriti, za$to bi me brinulo to $to drzavna vlast ima neograni¢en
pristup mojoj privatnosti? «. Snowden se u odgovoru poziva na sentencu
summa ius, summa iniuria®®: »Ekstremna pravda mogla bi postati ekstre-
mna nepravda i to ne samo kad je rije¢ o tezini kazne za kr$enje zakona
nego i o dosljednosti i temeljitosti kojom se zakon provodi« (Snowden,
2019: 189-190). On podsje¢a da svako drustvo obiluje nepisanim zako-

34 Pored toga, on opisuje kako je ¢lanak 702 FISA-ina Amandmanskog zakona dopustao nadzor
svakog stranca izvan SAD-a za kojega se procjenjuje da bi mogao dostavljati strane obavjestajne
informacije (Snowden, 2019: 215).

35 NSA-in Odjel za posebne izvore (Special Sources Information) ugradio je tajnu opremu za
prisluskivanje u objckte suglasnih pruZatelja internetskih usluga u cijelome svijetu (Snowden,
2019:215-216).

36 Najveée pravo, najveca nepravda.



nima za koje se od ¢lanova toga drustva o¢ekuje da ih postuju, ali da, s
druge strane, postoji mnostvo pisanih zakona za koje se od nikoga ne
ocekuje da ih postuje. Primje¢uje da se vedina nasih Zivota odvija u sivoj
zoni: »Nepropisno prelazimo cestu, bacamo obi¢no smeée u kantu za
reciklazu, a smeée za reciklazu bacamo u obi¢no smede, spajamo se na
tudi wi-f kako bismo s interneta skinuli knjigu koju nismo platili. Jedno-
stavnije re¢eno, svijet u kojem se uvijek provode svi zakoni bio bi svijet u
kojem bi Zivjeli samo kriminalci.« (Snowden, 2019: 190).

Prema Snowdenu, u situaciji u kojoj bi djelovao automatizirani
policijski sluzbenik u obliku algoritma koji vreba sumnjive aktivnosti
stvorili bi se savr$eni uvjeti za to da vlada uputi prijetnju: »ako ikada
prekrsis pravila, upotrijebit ¢emo tvoj privatni Zivot protiv tebe « (Snow-
den, 2019: 190). Pritom bi banalni razlog (primjerice, voznja biciklom
u pogresnom smjeru na biciklisti¢koj stazi) mogao posluziti kao izgovor
za progon politi¢kih protivnika ili neistomisljenika. Nadalje, Snowden
tumaci kako izgovor da nam privatnost ne treba ili je ne Zelimo podrazu-
mijeva istovremeno pretpostavljanje toga da nitko ne bi trebao ili mogao
i$ta skrivati, npr. useljenicki status, nezaposlenost u proslosti, financijsku
proslost, zdravstveni karton. On nastavlja:

»Pretpostavljate da se nitko, uklju¢ujuéi vas ne bi bunio protiv
toga da bilo kome otkrije informacije o svojim vjerskim uvjere-
njima, politickim sklonostima i seksualnim aktivnostima jednako
lezerno kao $to neki otkrivaju filmski i glazbeni ukus ili $to vole
gitati.« (Snowden, 2019: 200)

Napokon, Snowden pojasnjava da se to $§to nekome nije stalo do
privatnosti »jer nema $to skrivati« nimalo ne razlikuje od toga kada
bismo izjavili da nam nije stalo do slobode govora jer nemamo $to reéi
ili da nas nije briga za slobodu medija jer ne ¢itamo novine (Snowden,
2019: 200).

Jedan od argumenata kojim se koristila ameri¢ka vlada kako bi
opravdala postojanje tajnih programa prikupljanja jest taj da su oni bili
efikasni u sprjecavanju teroristic¢kih napada. Snowden tu tvrdnju dovodi
u pitanje:
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»Vlada preko 20 godina zastupa stajaliste da ti programi spasavaju
zivote. Prvo su govorili da je masovni nadzor sprije¢io 54 napada u
SAD-u, ondaje taj broj paona7,aondana 1. Zalbeni sud Sjedinje-
nih Americkih Drzava za deveti okrug” je na temelju dostupnih
(klasificiranih) dokaza zaklju¢io da narusavanje privatnosti stotina
milijuna Amerikanaca koje se dogadalo tijekom vise desetljeca nije
napravilo razliku u tome jednom slu¢aju. Sud je, naime, odluéio
da bi ¢ak i u slu¢aju nepostojanja toga programa (masovnog pri-
kupljanja) doslo do otkrivanja te teroristi¢ke urote. FBI je ve¢ imao
sve potrebne dokaze da bi dobio nalog tradicionalnim putem, a ne
nalogom izdanim od strane FISA suda. Na ¢injenicu da su vlada i
Kongres godinama i godinama govorili da je taj program potreban,
38 §

sud odgovara kako je to zavaravaju¢e®® §to je samo pravnicki izraz

za to da je vlada lagala.« (Snowden, 2020)

Spomenuti Zalbeni sud u istoj je odluci 2020. godine (sedam
godina nakon $to je Edward Snowden 2013. godine zvizdao o tajnom
masovnom nadzoru od strane NSA) zaklju¢io da je program nezakonit,
daje povrijedio Foreign Intelligence Surveillance Act te kako je moguée da
je bio neustavan. Takoder, sud je zaklju¢io da vode americ¢ke obavjestajne
zajednice nisu govorili istinu kada su u javnosti branili programe masov-
nog prikupljanja (7he Guardian, 3. 111. 2020). Snowden opisuje svjedo-
¢enje Jamesa Clappera, nekadasnjeg direktora Nacionalne obavjestajne
sluzbe, pred Kongresom pod zakletvom 2013. godine:

»Na pitanje prikuplja li NSA ikakve podatke o milijunima ili soti-
nama milijuna Amerikanaca, Clapper je odgovorio, ‘Ne gospo-
dine) i zatim dodao, ‘Ima slu¢ajeva kad su ih mozda nehotice pri-
kupili, ali nisu to ¢inili namjerno’. « (Snowden, 2019: 222-223)

Snowden dodaje kako je to bila »drska, besramna laz i to ne samo
Kongresu nego i ameri¢kome narodu. Mnogo je kongresnika pred kojima
je Clapper svjedotio dobro znalo da to $to im govori nije istina, no ipak

37 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.
38 U izvorniku: misleading (engl.).



ga nisu htjeli prozvati zbog toga ili su se osjecali pravno nemo¢nima da to
udine« (Snowden, 2019: 223).

Snowden je bio ostriji po pitanju neustavnosti NSA-inih programa
nadzora kada je ustvrdio da su oni neosporno krsili Cetvrti amandman
americkog Ustava koji titi

»pravo ljudi da budu sigurni u svojim domovima, a njihovi papiri
iimovina od nerazumna pretrazivanja i oduzimanja te da se nalozi
za to izdaju samo na temelju opravdane sumnje, podrzane zakle-
tvom ili izjavom i potanko opisujuéi mjesto koje e se pretraziti
i osobe ili stvari koje ¢e se oduzeti« (Snowden, 2019: 220-221).

On tumaci kako je logi¢no zakljuditi da su ratunalne datoteke,
neovisno o njihovu sadrzaju, nasa inacica papira spomenutih u Ustavu te
da to po definiciji podrazumijeva i metapodatke (Snowden, 2019: 221).
Kao argument tome da nalozi nisu bili izdavani na temelju opravdane
sumnje, Snowden iznosi kako je FISA sud (koji je bio osnovan za izdava-
nje pojedina¢nih naloga) »uvijek bio osobito popustljiv prema NSA-i,
odobrivsi vise od 99 % zahtjeva agencije — postotak koji prije ukazuje
na formalnost nego na promisljen sudski postupak« (Snowden, 2019:
223).

Snowden ukazuje na temeljni problem u suoc¢avanju s programom
masovnog nadzora:

»Kad su organizacije civilnog drustva [...] pokusale osporiti
NSA-ine aktivnosti na saveznim sudovima, Vlada se nije branila
tezom da su nadzorne aktivnosti zakonite ili ustavne, nego je tvr-
dila da ACLU?¥ i njegovi klijenti uopée nemaju pravo biti na sudu
jer ACLU nije mogao dokazati da su njegovi klijenti doista bili
nadzirani. Stovise, ACLU nije mogao iskoristiti parni¢enje kako
bi dobio dokaze o nadzoru jer je postojanje (ili nepostojanje) tih
dokaza bila drzavna tajna, a informacije dojavljene novinarima
nisu se ra¢unale.« (Snowden, 2019: 223-224)

39 Americka unija za gradanske slobode.
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To je znadilo da za sud mogu biti relevantne samo informacije koje
je vlada sluzbeno potvrdila kao javno poznate, a ne one koje su postale
takve nakon $to su objavljene u medijima. Time je bilo zajaméeno da
nikad neée moéi doé¢i do osporavanja zakonitosti djelovanja NSA-e
na javnoj sudskoj raspravi. To jamstvo bilo je dodatno ojacano kada je
Vrhovni sud SAD-a prihvatio takvo vladino tumacenje u 2013. godini i
odbacio tuzbu ACLU-a i Amnesty Internationala protiv masovnog nad-
zora (Snowden, 2019: 224).

Iz istoga razloga, Snowden se odbija vratiti u SAD na sudenje jer
po sada$njem stanju stvari zaklju¢uje da ne bi imao osigurano posteno
sudenje. On opisuje kako bi odmah bio uhiéen pod optuzbom za kre-
nje Zakona o $pijunazi §to bi dovelo do montiranog sudenja na kojem de
facto ne bi bila moguda obrana jer bi rasprava o ¢injenicama relevantnim
za njegov slucaj bila zabranjena. Radi se o tome da Snowdenu na sudu
uopée ne bi bilo dopusteno pozivati se na to da su (strogo povjetljive)
informacije koje je otkrio novinarima korisne javnosti.** S obzirom na
strogo povjerljivu narav otkrivenih informacija, ameri¢ka bi Vlada na
sudu morala samo dokazati da je on te informacije zaista otkrio novina-
rima ($to ionako nije sporno). Snowden u nastavku podsjeéa da bi nemi-
novna kazna bila okrutna jer se za objavu tajnih dokumenata ona penje
do deset godina po dokumentu (Snowden, 2019: 277).

Poja$njavajuéi svoju motivaciju za razotkrivanje vladinih tajnih
programa, $to je podrazumijevalo Zrtvovanje privatnog, profesionalnog
i svakog drugog aspekta Zivota, Snowden se poziva na legislativu koja
pruza zastitu zvizdadima:

»Zakon je proglasio duzno$¢u svih osoba zaposlenih u sluzbi Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava, kao i svih njezinih stanovnika, da
Kongres ili neko drugo odgovarajude tijelo ¢im prije informiraju o
prijestupima, prevarama ili prekr$ajima za koje su saznali, a koje je

40 »Cak i danas, nekoliko godina poslije, ne bi mi bilo dopusteno re¢i da je zbog medijskih
objava o mojim razotkrivanjima Kongres promijenio odredene nadzorne zakone ili da su bas zbog
njih sudovi proglasili odredeni program masovnoga nadzora nezakonitim ili da su utjecali na
ministra pravosuda i predsjednika SAD-a potaknuvsi ih na priznanje da je bilo vazno da javnost
raspravlja o masovnom nadzoru te da je ta rasprava naposljetku osnazila zemlju« (Snowden,

2019: 277).



pocinio bilo koji duznosnik ili osoba u sluzbi drzave.« (Snowden,
2019: 226)

Snowden napominje kako prijava nepravilnosti nadredenima u
lancu nije bila moguca jer »ne samo da su moji nadredeni bili svjesni
onoga $to je agencija radila, oni su to aktivno podupirali« (Snowden,
2019: 226). Nastavno na prethodno, on tumac¢i kako su malverzacije u
NSA-i postale toliko okostale i metastazirane da su » odgovaraju¢i kanali
[za prijavu] samo klopka za hvatanje heretika i nezadovoljnika« (Snow-
den, 2019: 227). Prema Snowdenu, prijava nepravilnosti uobi¢ajenim
(propisanim) putem nije bila moguca i zato se obratio medijima (de facto
¢etvrtoj grani vlasti, kako ih on naziva). Iz istog razloga, on nudi i svoju
definiciju zvizdaca:

»Zvizda¢ je osoba koja je na temelju vlastita iskustva zakljucila da
je njezin Zivot u sklopu institucije postao neuskladiv s principima
razvijenima u — i odanosti koju duguju $irem drustvu izvan institu-
cije kojemu bi ta institucija trebala odgovarati. Ta osoba zna da ne
moze dalje ostati dio institucije i, takoder, zna da se institucija ne
moze ili ne¢e ukinuti. Medutim, reformiranje institucije mozda je
mogucée, pa osoba zazvizdi i otkrije informacije kako bi potaknula
pritisak javnosti.« (Snowden, 2019: 229-230)

Osim potencijalne zloupotrebe programa masovnog prikupljanja
u svrhu progona politi¢kih i svakih drugih neistomisljenika, Snowden
isti¢e jo§ jednu prijetnju koju takav mehanizam predstavlja, a to je veé
spomenuta sprega drzave s privatnim sektorom u smislu prodavanja pri-
vatnih podataka gradana tvrtkama koje te podatke potom mogu koristiti
za ciljano oglasavanje i posljedi¢no oblikovanje ukusa kod potrosaca.

»Algoritmi ih analiziraju [podatke] traze¢i obrasce uvrijezenog
ponasanja kako bi predvidjeli ponasanje koje ¢e uslijediti, poput
neke vrste digitalnog prorocanstva [...] Po¢nete li kopati po stvar-
nim tehni¢kim mehanizmima po kojima se predvidljivost izratu-
nava, shvatite da je primijenjena znanost neznanstvena i pogreéno
nazvana: predvidljivost je zapravo manipulacija. Web stranica koja
vam kaze da bi vam se, jer vam se svidjela ova knjiga, mogle svi-
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djeti i knjige Jamesa Clappera ili Michaela Haydena, ne nudi vam
logi¢nu pretpostavku nego mehanizam suptilne prisile. Ne smi-
jemo si dopustiti takvo iskori$tavanje, iskoriStavanje protiv budu¢-
nosti.« (Snowden, 2019: 315)

ZAKLJUCAK -
GRADANSKA HRABROST

a temelju prethodnih razmatranja i prikazanog slu¢aja Adolfa
NEichmanna kao arhetipa savrsenog cinovnika koji je, djelujudi

u okviru zakona, omoguéio provodenje holokausta, i slu¢aja
Edwarda Snowdena kao arhetipa zvizdaca (prijavitelja nepravilnosti)
koji je, djeluju¢i protuzakonito, razotkrio sustav masovnog nadzora ¢ija
je legitimnost (u smislu prihvaéanja njegove valjanosti i opravdanosti od
strane zainteresirane javnosti) krajnje upitna, ¢ini se da idealnog sluzbe-
nika, gledano iz polozaja naredbodavca, utjelovljuje ¢ovjek s vrlo parti-
kularnim, unaprijed zadanim interesima u profesionalnom i privatnom
Zivotu.

To je covjek koji bespogovorno obavlja radne zadatke koji su
cesto postavljeni tako da niti ne ostavljaju moguénost za uvid u Siru
sliku i posljedi¢ne sumnje/pitanja koji bi iz takvog uvida mogli proiza¢i.
Dodatno, pozeljno je da na¢in na koji provodi slobodno vrijeme bude
sasvim konvencionalan u smislu da je sadrzaj tog vremena, koliko god
on djelovao kao ishod autonomne odluke i sklonosti pojedinca, ve¢ una-
prijed zadan. Radom se pokusalo ukazati na to kako nametanje takvog
nadina zivota na dovoljnom broju pojedinaca stvara kolektivni ukus i kri-
ticnu masu koja u odredenom trenutku stje¢e sposobnost regeneracije,
daljnjeg Sirenja i vr$enja odgovarajuéeg pritiska u svrhu obeshrabrivanja
potencijalnih disidenata u svojim redovima te u konacnici stvara i spo-
sobnost perpetuiranja zate¢enog statusa quo.

Ponekad se, medutim, okolnosti posloze tako da pojedinac dobije
priliku izaéi iz matrice konvencionalnosti. Taj proces utjelovljuje razinu
spoznaje. Ta razina, osim uvida u prirodu posla koji obavlja i zadani obra-



zac ponasanja izvan posla, uklju¢uje i osvjestavanje pojedinca o tome da
bilo kakav ¢in pobune podrazumijeva potpuni gubitak statusa u kari-
jernom, drustvenom i privatnom Zivotu. Ta prijetnja gubitkom statusa
moze se okarakterizirati kao ucjena; ako dode do uskradivanja posluhaili
pruZanja otpora, dosadasnji stil Zivota biva oduzet, doZivljava se ostraci-
zam, dolazi do prezrenosti od strane kolega i poznanika, a izgledi za dalj-
nju karijeru nestaju. Imaju¢i na umu prethodno, jasno je kako za vedinu
ljudi Zrtvovanje sebe u ime principa i vrijednosti nije prihvatljiva opcija.

Takoder, treba istaknuti da drZavna vlast koja se upusta u zlodi-
nacke aktivnosti ¢esto nastoji takvo svoje djelovanje zaodjenuti u zakon-
ski okvir uz pridavanje plemenite/uzviene svrhe legislativi*’; tako se
provodenje masovnog istrebljenja nepozeljnih moze tumaciti kao ¢in
obrane domovine protiv Zidovske urote koja smjera unistiti Njemacku ili
se masovni nadzor (i kontrola) nad aktivnostima vlastitih gradana moze
tumaciti kao neophodna mjera u borbi protiv terorizma koji navodno
predstavlja egzistencijalnu prijetnju  Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama. Samim time, ¢in otpora takvoj drzavnoj politici predstavlja tesko
kazneno djelo (¢esto veleizdaju) koje se strogo kaznjava, ¢ime se potvr-
duje ve¢ spomenuta sentenca koja se pripisuje Ciceronu: »Summa ius,
summa iniuria<. Osim slu¢aja Edwarda Snowdena, vrijedi podsjetiti i
na primjere Katharine Gun, Chelsea Manning i Juliana Assangea koji su
svojim djelovanjem javnosti razotkrili nepravilnosti i pri tome izazvali
reakciju ameri¢kog pravosuda.

Nakon razine spoznaje slijedi, dakle, razina djelovanja sa svim
negativnim posljedicama koje ona podrazumijeva. Kao ohrabrujucéa
misao ostaje ¢injenica da su u svim upravo spomenutim slu¢ajevima odre-
deni mediji (¢etvrta grana vlasti kako ih Snowden naziva), intelektualci i
pripadnici gradanskog drustva bili ti koji su njihove pri¢e odrzavali rele-
vantnima i pozornost javnosti usmjeravali na meritum stvari (razotkri-
vene nepravilnosti i zlo¢ine).

Uzimajudi u obzir sve do sada opisano, moze se postaviti pitanje
postoji li obveza pobune jednom kada osoba osvijesti nepravdu. Cini

41 U kontekstu rada, pojmovi kazneno djelo i protupravan/protuzakoniti ¢&in oznalavaju
ponasanje koje je inkriminirano pozitivnim zakonodavstvom odredene drzave/pravnog poretka,
dok pojam zlodin oznacava ponasanje za koje se moze uzeti da povreduje vrijednosti poput
slobode, dostojanstva ili jednakosti, bilo to ponasanje inkriminirano zakonodavstvom ili ne.
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se da s jedne strane Cesto dolazi do refleksnog odbacivanja prijavitelja
nepravilnosti kao naivnih idealista koji ne shvacaju kako svijet zaista
djelyje ili ¢ak kao pojedinaca koji pate od deluzije veli¢ine i mesijanskog
kompleksa. Istovremeno, mnogi pripadnici drustva presutno podrzavaju
zvizdade uz rezervu i priznanje da se nikada sami ne bi odvazili na takav
potez koji toliko temeljito mozZe izmijeniti ne¢iji Zivot. Zato se ne moze
govoriti o obvezi pobune. Takav potez trebao bi biti ishod slobodne
odluke svakog pojedinca. Ipak, izostanak djelovanja ima svoje vlastite
posljedice i svrha ovog rada jest da one budu uzete kao dio razmatranja
pri donosenju odluke o potencijalnom ¢inu disidentstva. Te posljedice
mogu se sumirati u re¢enici koja se pripisuje Edmundu Burkeu, britan-
skom drzavniku i polititkom teoreti¢aru: »Jedino $to je potrebno da bi
zlo trijumfiralo jest da dobri ljudi ne u¢ine nista«.
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Hrvatska - drzava s obje
strane radne imigracije







SAZETAK

vaj rad bavit ¢e se usporedbom migracijske situacije u kontek-

stu hrvatskog naroda i izvora imigracijske radne snage za boga-

tije i razvijenije zemlje te pozicijom Republike Hrvatske kao
recipijenta velikog broja stranih radnika radi popunjavanja svog radnog
trzista ispraznjenog sve ve¢im brojem iseljavanja mladog stanovnistva u
inozemstvo. Fokus ¢e biti viSe na eti¢koj analizi fenomena, a manje na
samim brojevnim podatcima, s obzirom na to da se radi o ontoloskom
i moralnom problemu, a ne isklju¢ivo problemu politicke i socijalne
naravi. Nadalje, razradit ¢e se naj¢eséi argumenti koji se protive uvozu
imigrantske radne snage, kao i njihovi protuargumenti, zajedno sa sin-
tezom u zaklju¢ku. Pitanje o migrantskoj radnoj snazi, bilo uvoznoj ili
izvoznoj, nece ovime biti rijeSeno, ali ée se otvoriti prostor za balansiranu
diskusiju o odabranoj temi.

KLJUCNE RIJECI
Republika Hrvatska, emigracija, imigracija, kulturalna razlika, radnici,
ekonomija, autohtono

UvOD

ko su posljednjih godina postojale dvije teme koje su zarobile

paznju Sire javnosti Europe i obliznjih podruéja, onda su to sva-

kako teme vojnih sukoba, odnosno, ratova u Ukrajini i Palestini,
kao i velikih valova imigracija iz Azije i Afrike u Europu i, $to je vaznije
za na$ rad — Republiku Hrvatsku. Ovaj rad fokusirat ¢e se na tzv. radnu
imigraciju, odnosno, imigraciju stranih radnika zbog manjka radne snage
u odredenim industrijama, ponajviSe u sektorima graditeljstva, turizma,
prijevoza i usluznih djelatnosti. Svaka drzava u svijetu u nekoj je mjeri
iskusila emigraciju autohtonog i imigraciju novog stanovni$tva — neke u
nezamjetnim razmjerima, dok su druge bile njima presudno obiljezene,
radilo se o iseljavanju (npr. Irska, Italija, Kinaisl.) ili doseljavanju radnika
(npr. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Francuska, Njemacka, Ujedinjeno
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Kraljevstvo). No, usred geopoliti¢kih razvoja medunarodnih odnosa u
21. stolje¢a Hrvatska ima, relativno govoredi, unikatnu poziciju — takvu
da je u razmjerno kratkom periodu iskusila znacajne emigracije i imi-
gracije radne snage u velikim razmjerima. Kada govorimo o emigraciji
Hrvata, ona nije novi pojam; pojam emigracije na hrvatskim podru¢jima
nastao je po prvi puta u vecoj mjeri jo$ u vrijeme osmanlijskih osvajanja
veceg dijela Balkana. Medutim, u kontekstu emigracije u svrhu zaposlja-
vanja, ona pocinje tek krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeéa te se u nekoliko
valova nastavlja sve do danas, uvijek s donekle razli¢itim, ali generalno
identi¢nim poticajima; lode ekonomsko stanje, njime uzrokovana neza-
poslenost i razoc¢aranje trenutnim politickim sistemom $alju ljude na
tzv. put »trbuhom za kruhom«. Za potrebe rada ovdje ¢emo se foku-
sirati na emigraciju u periodu od kraja Drugog svjetskog rata do raspada
Jugoslavije. Sto se tice imigracija na ovo podruéje, premda ne toliko ¢este
kao emigracija, one, takoder, nisu nova pojava; prvi su put u ve¢oj mjeri
nastale za vrijeme vladavine Marije Terezije i nastavile se sve do danas.
Ipak, fokus ¢e ovdje biti stavljen samo na »uvoz« radnika iz Bliskog i
Dalekog istoka te Sjeverne Afrike u posljednjih pet godina, s obzirom na
to da bi $ira analiza zahtijevala prelazak zadanog opsega rada.

Usporedna analize Republike Hrvatske kao izvora emigracije
i imigracije radne klase

a0 §to je spomenuto na samom pocetku, tema stranih radnika u

Hrvatskoj polemi¢na je tema veé godinama. Malo tko nije upo-

znat s njom u vecoj ili manjoj mjeri i svatko ima barem neko
misljenje o njoj, bilo ono formirano medijima, osobnim kontaktom sa
stranim radnicima ili nezavisnim istrazivanjima. Bilo bi lako navesti broj
radnih viza koje je Hrvatska odobrila u posljednjih pet godina, trenutni
broj radnika stranog porijekla u Hrvatskoj ili broj ljudi koji se u istom
periodu iselilo iz Hrvatske u Zapadnu Europu, no takvi podaci korisni su
samo ako se nadopune interpretacijama. Stoga, postavlja se pitanje: ima
li ikakvih razlika i, ako ima, kakve su razlike u imigraciji nasih »doma-
¢ih« radnika u zemlje poput Njemacke, Austrije, Svicarske, Nizozem-



ske, Australije, Novog Zelanda, Kanade i Sjevernih Ameri¢kih Drzava u
odnosu na migracije, bilo privremene ili stalne, stranih radnika u Hrvat-
sku? Zagovaratelji s oponirajucih strana politickog spektra, a ponekad i
unutar istih generalnih struja, imaju, ocekivano, razli¢ite poglede na ovu
praksu. Prva glavna struja smatra da, rairen u velikoj mjeri, navedeni
novi ckonomski trend ko¢i razvoj domadeg gospodarstva donoseéi sma-
njenje vrijednosti domace radne snage u korist zadovoljavanja standarda
Europske unije. Druga glavna struja misljenja u ovoj pojavi ne vidi ni$ta
sporno prepoznajudi da je stanovnistvo Hrvatske u proslosti nailazilo na
sli¢ne situacije, pa dolazak stranih radnika vidi kao nesto §to nam pomaze
popuniti mjesta na trziStu rada koja su godinama prazna ili u krizi od
zatvaranja. Treba napomenuti da ovaj fenomen nije isklju¢ivo vezan uz
teritorij bivie Jugoslavije i (Jugo)Isto¢ne Europe, ve¢ se on moze uoditi i
u ekonomijama ostalih europskih zemalja s velikim brojem uvezenih rad-
nika; kada je rije¢ o Zapadnoj Europi, primarni izvor jeftine radne snage
¢ine radnici iz bivsih europskih kolonija u Africi i Aziji. Dunja Larise,
jedna od autorica zbornika Debating Migration — Political Discourses on
Labor Immigration in Historical Perspective pise:

»Dva su glavna obrasca zaposljavanja useljeni¢ke radne snage bila
odita u poslijeratnoj Europi. Jedan je bio migracija kolonijalnih
radnika iz bivsih kolonija u bivse kolonijalne sile, a drugi je bilo
regrutacija takozvanih ‘gostuju¢ih radnika’ kao privremene radne
snage za brzorastu¢e industrije zapadne Europe. Prvi se fenomen
uglavnom odnosio na bivse kolonijalne sile, kao $to su Velika Bri-
tanija i Francuska, i bio je rasiren u neposredno poslijeratnim godi-
nama, kao i nakon njih, dok se drugi odnosio na namjernu strategiju
zapo$ljavanja zapadnih industrijskih sila u ponovnom nastajanju,
poput Njemacke, Svedske i Austrije.« (Larise, 2009:114)

Pitanje strane radne snage veoma je kompleksno, osobito kad je
rije¢ 0 manjim ekonomijama poput nase, pa nije iznenadujuée da obje
strane mogu dati validne argumente za svoju poziciju. Dugoro¢nim eko-
nomskim posljedicama, medutim, ne¢emo se ovdje baviti u ve¢oj mjeri
iz dva razloga. Prvo, zbog osobnog manjka kompetentnosti u iznosenju
stavova o ckonomskim pitanjima. Usto, za podrobnu analizu migrant-
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skog u¢inka na hrvatsko gospodarstvo bilo bi nam potrebno mnogo vise
podataka, nego §to nam je u okvirima ovog rada dostupno, §to je ujedno i
spomenuti drugi razlog. Koliko god se navedena situacija ¢inila ve¢ usta-
ljenom, jo§ uvijek nije proslo dovoljno vremena da bi se mogli donijeti
jasni i dugoro¢ni zakljuéci o razvoju nase ekonomije.

No, na jedan argument vrijedilo bi posebno obratiti paznju kada
je rije¢ o debatama, barem onima sagledanima iz filozofskog kuta, a ne
isklju¢ivo politickog ili ekonomskog — element kulturne razlike koja je
prisutna kada je rije¢ o suzivotu autohtonog i pridoslog stanovnistva,
radilo se samo o priviemenom boravku ili ne. Ovaj faktor nije precesto
spominjan kada je rije¢ o ozbiljnijim politi¢kim debatama koje se foku-
siraju na ekonomske, politicke, logisticke, pravne ili geopoliticke fak-
tore, iako se ponekad spominje kao usputni faktor. Pritom, rijetki su, ali
postojani, slu¢ajevi u kojima je debata usmjereno specifi¢no na navedeni
problem. No, kada je rije¢ o debatiranju u nesluzbenom diskursu, npr.
u komentarima na drustvenim mreZama, to je pitanje nerijetko glavni,
ako ne i jedini aspekt pod analitickim povecalom, iz ¢ega proizlazi da bi
svakako bilo sporno re¢i da razloga za postavljanje takvog pitanja nema.

Hrvatsku od zemalja porijekla stranih radnika dijeli mnogo: od
kilometara zra¢nog puta do obicajnih, religioznih i politi¢kih diferencija
koje nisu tesko uocljive. Jasno je da se dvije kulture ili dva naroda mogu
razlikovati samo do odredene mjere s obzirom na to da postoje neki uni-
verzalni obrasci ponasanja i ophodenja spram drugih. No, jesu li takvi
fakrori koji nas razlikuju dovoljan razlog za paniku odredenog dijela sta-
novnistva i, sukladno toj panici, za mrznju i netrpeljivosti koje ju Cesto
prate? Svakome tko je proveo odredeno vrijeme sudjelujuéi u raspravama
o navedenim problemima na dru$tvenim mrezama jasno je da su rasizam i
ksenofobija, najglasniji protivnici stranih radnika, sve samo ne suptilni ili
prikriveni, $to je i vi$e nego ironi¢no s obzirom na nasa prijasnja iskustva
s radnicima — migrantima. Ranije smo spomenuli emigracijske valove
domac¢ih radnika, od kojih niti jedan nije obiljezio Zeitgeist modernog
hrvatskog drustva kao onaj tzv. »gastarbajtera« u zemlje njemackog
govornog podrudja za vrijeme SFR], posebno u periodu od kraja 1950-ih
i ranih 1960-ih do ranih 1970-ih godina. Situacija je u tim zemljama bila
vrlo sli¢na situaciji s kojom se trenutno i mi susre¢emo, iako su razlozi
tih situacija razli¢iti. Poslije Drugog svjetskog rata i obnove infrastruk-



ture Njemacka' se nasla pred problemom manjka lokalne radne snage
koji joj je onemogucio ostvarenje ekonomskih planova. U velikoj mjeri
uzrok tome bio je veliki broj stradalih za vrijeme rata, ali i poslijeratno
iseljavanje stanovnistva i podjela Njemacke na Zapadnu i Isto¢nu. Stoga,
Njemacka je udinila isto $to i mi, ali i mnoge zemlje u Europi danas —
uvela je vjeste, ali ¢esto neobrazovane radnike iz zemalja s velikom sto-
pom nezaposlenosti, slabijim ekonomskim prilikama i stanovni$tvom
koje je spremno odvojiti se od svoje zemlje i obitelji na dulje vrijeme radi
ckonomskog boljitka. Larise pise:

»Drugi val iseljavanja zapoceo je ranih Sezdesetih godina, kada je
jugoslavensko ministarstvo vanjskih poslova potpisalo ugovor s
vodedim industrijskim zemljama zapadne Europe kojim je potvr-
dena mobilnost njihove radne snage u svrhu zadovoljenja privre-
mene potraznje za radnom snagom zapadne industrije. Ovdje
takoder treba spomenuti da su u to vrijeme obje strane smatrale
ovu vrstu radne migracije priviemenom. Jugoslavija je bila mnogo
otvorenija prema Zapadu nego druge socijalisti¢ke zemlje u Europa
i, $to je jo§ vaznije, Sezdesetih godina imala je viak radne snage.
Zahvaljujuéi jedinstvenoj strategiji solidarne ekonomije, zemlja
je pedesetih godina dozivjela nevideni gospodarski rast. Tada je
njezina ljestvica gospodarskog rasta bila jedna od najveéih u svi-
jetu. Ali do pocetka Sezdesetih godina gospodarski rast je zastao,
a Jugoslavija se nasla suocena s viskom radne snage. U sluzbenom
zargonu taj se viSak radne snage nazivao ‘ekonomski visak’ Ugovo-
rima sa zapadnoeuropskim zemljama Jugoslavija se nadala rijesiti
problem viska radne snage, koji se, kao $to je ve¢ spomenuto, u to
vrijeme smatrao priviemenim.« (Larise, 2009:115)

Tocan broj Hrvata koji su se uselili u zemlje poput Njemacke,
Austrije, Svicarske i sl. diskutabilan je, s obzirom na to da su se mnogi ise-
ljenici tada izjasnjavali ili su bili zabiljezeni kao Jugoslaveni, a odvojeno
su se poceli biljeziti tek nakon raspada Jugoslavije, osim u slu¢ajevima u

1 Kada spominjemo Njemacku, za potrebe rada mislimo na Zapadnu Njemacku, ali govorimo li
opéenito, u tom slu¢aju valja ukljuditi i Isto¢nu Njemacku.
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kojima su sami trazili da ih se biljeZi odvojeno. Usprkos tome, procjenjuje
se da danas u tim zemljama Zivi viSe od 700 000 Hrvata i njihovih direk-
tnih potomaka, a uklju¢imo li i one koji Zive u engleskom govornom
podrudju ili Sire tada se broj Hrvata u inozemstvu penje i do tri, ili po
nekim izvorima ¢ak i Cetiri milijuna. Zanimljivo je primijetiti da je nave-
deni broj Hrvata u inozemstvu ve¢i nego broj Hrvata koji Zive u samoj
Republici Hrvatskoj (Wikipedia contributors, Croatian diaspora). Ipak,
brojka je samo mali dio price. Kriti¢ari uvezene radne snage ne isti¢u
navedeni problem kao presudni, ve¢ kao glavni problem navode trenutno
prisutnu kulturnu razliku izmedu hrvatskog stanovnistva i stranih rad-
nika koja, kako oni kazu, nije bila prisutna u slu¢aju doseljavanja nasih
radnika u Njemacku prije 50 do 70 godina. Istina je da iz raznih povi-
jesnih i geografskih razloga kulturna razlika izmedu Nijemaca i Hrvata
nije bila toliko velika kao ona izmedu, npr. Hrvata i Egipéana. Zato,
nazalost, takve navodno velike kulturoloske razlike nisu sprije¢ile autoh-
tono stanovnistvo da tretira svoje pridoslice velikom diskriminacijom i
velikim manjkom postovanja. Vrijeme provedeno u stranim zemljama na
privremenom radu ¢esto je uljep$ano, gotovo romantizirano od strane
medija, migrantskih obitelji, a nerijetko i od samih povratnika koji su ga
iskusili. No, ako se u obzir uzmu izvori koji potje¢u iz samog vremena
tih migracija, kao i izvjestaji samih migranata, cijela paradigma pokazuje
se mnogo kompleksnijom. Teski radni uvjeti, dugi radni sati, neuredeni
stambeni uvjeti, neprihvaéenost od strane lokalnog stanovnistva, ograni-
¢ena mogucnost integracije u drustvo i stvaranja uvjeta za zasnivanje ili
preseljenje obitelji samo su neki od problema s kojima su se susretali nasi
iseljeni radnici i koji se, u ve¢oj ili manjoj mjeri, mogu primijetiti i kod
doseljenih radnika danas. Larise pise:

»Valovi iseljavanja iz Jugoslavije $ezdesetih godina imali su i dalj-
nju, do sada malo istrazenu implikaciju: stvaranje mita o “Zapad-
noj Europi’ na Balkanu. Emigranti koji su napustali Jugoslaviju bili
su iz razli¢itih obrazovnih sredina, iako je velika vecina njih bila
ruralnog podrijetla. Kulturne prakse koje su ovi iseljenici razvili
u Europi, a jo§ viSe njihove kulturno-bihevioralne norme u kon-
taktu sa svojim sunarodnjacima koji jo§ Zive u domovini, bile su
izrazito natjecateljske naravi koja bi se mogla opisati i kao snobi-



zam. lako je veéina ‘gostuju¢ih radnika’ bila smjestena na donjem
kraju zapadnoeuropske ljestvice pla¢a, kod kuée su razvili snaznu
kulturu razotkrivanja de facto nepostojeceg materijalnog i drus-
tvenog uspjeha u drustvu domadinu. Bili su skloni skrtarenju i
Stednji do te mjere da su se lisavali tople vode ili kupaonice kako
bi ustedjeli novac za odmor kod kude. Mit o ‘bijelom Mercedesu’
postao je dominantan kulturni amblem u sje¢anju na ‘gastarbajter-
sko’ doba u biv$oj Jugoslaviji. Te su prakse ne samo pojacale iskriv-
ljenu percepciju emigrantske stvarnosti u Europi medu potencijal-
nim emigrantima u biv$oj Jugoslaviji nego su pomogle i uvodenju i
odrzavanju nove konzumeristicke ideologije koja je prodrla u jugo-
slavensko drustvo od ranih $ezdesetih godina nadalje.« (Larise,
2009: 116-117)

Naravno, nesto od navedenoga moze se pripisati drugacijem eko-
nomsko-polititkom okviru u kojem su ove migracije doZivjele procvat.
Medutim, kada pak raspravljamo o moralnom sagledavanju cjelokupne
situacije, ova dva migracijska vala puno su sli¢nija nego $to bi se moglo
poredi. Istina je, takoder, da su Hrvati u oima $ire javnosti nakon nekog
vremena i integracije postali ne$to poput mzodel minority i da je njihov
rad doprinio boljitku ne samo njihovih obitelji nego i cijelih hrvatskih
regija, pa i same drZave nakon njenog osamostaljenja. Medutim, o¢ito je
kako je preduvjet za to bilo drustvo spremno prihvati ih, kao i dovoljno
dug period koji bi im omogudio integraciju. No, kao $to je i ranije spome-
nuto, tamnije strane tog vremena ¢esto se izostavljaju u svrhu stvaranja
mitova o »Obeéanoj Zemlji« Njemacke, Austrije, Svicarske ili, u novije
vrijeme, Irske.
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ZAKLJUCAK

ao zakljuc¢ak valjalo bi jo$ jednom ponoviti izvorni cilj i namjeru

ovoga rada. Ako netko, bio to ¢itatelj, politicar, drustveni anali-

ticar ili akademik, tvrdi da Hrvatska iz pragmati¢no-logistickih
razloga nema dovoljno kapaciteta da dugoro¢no gledano primi odredenu
koli¢inu stranih radnika, takav argument sasvim je legitiman u ovom dis-
kursu. Manjak plana za integraciju i probijanje kulturne barijere, neri-
jeSeno stambeno pitanje i nepovoljno trziste nekretnina, ignoriranje
vlastitih nezaposlenih gradana na trZi$tu rada, dugoro¢ne posljedice na
ckonomiju i ostale primjedbe i vi$e su nego vrijedne adresiranja i uvaza-
vanja u ovoj raspravi. S druge pak strane, rasprave o korumpiranju autoh-
tone kulture, teorije »velike zamjene, ideje 0 namjernim negativnim
utjecajima na lokalni natalitet ili ignoriranje sigurnosti gradana zbog
stranih drzavljana u zemlji ¢ija se populacija tijekom turisticke sezone
udvostru¢i stranim posjetiteljima samo su paranoje preplasene i glasne
manjine. Mnoge od spomenutih argumenata i kritika moglo se ¢uti prije
otprilike pet do deset godina kada su neki politicki akteri htjeli ocrniti
ili diskreditirati strane radnike iz Bosne i Hercegovine, §to se iz danas-
nje perspektive mnogima ¢ini suludim potezom. Cini se da ¢e takvim
Hrvatima za neadekvatno stanje u drzavi uvijek »trebati« neki drugs,
ne kao oni koji ¢e ukazati na to stanje, ve¢ kao figure kojima ¢e se pripisi-
vati uzrok tog stanja. Iz svega navedenog, oditim se pokazuje razlog zbog
kojeg su doseljenici poprimili tu ulogu: izgledom, govorom, kulturom,
obi¢ajima i navikama doseljenici se uvelike razlikuju od nas, a, usto, jer
se njihov glas tesko ¢uje, tesko se mogu braniti i od kritika i optuzba.
Povijest nas u¢i da drustvima koja imaju potrebu naéi vanjskog »krivea«
nikada nije tesko nadi nekoga tko odgovara tom opisu, ¢ak i kada su
razlike minimalne ili arbitrarne.
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SAZETAK

a razumijevanje suvremenog drustvenog poimanja seksualnosti

napravljen je sociolosko-povijesni pregled razvitka misli o sek-

sualnosti ¢ovjeka. Covjekova seksualnost u raznim povijesnim
trenutcima bila je stopirana, osudivana i odbac¢ena kao opasan, lo§ i otro-
van segment ¢ovjekova identiteta. Seksualnost je bila videna kao bolest
¢ovjecanstva, grijeh i devijacija u religiji te patologija u medicini. Ono
$to se danas smatra kao prihvatljivije seksualno ponasanje moralo je pro¢i
dugi proces odobrenja od strane institucija kako bi se prelilo u drustveno
(donekle) prihvatljivo seksualno ponasanje. Na primjerima masturbacije
i homoseksualnosti u ovome radu nastojat ¢e se pokazati kako su zna-
nost — od filozofije do medicine - i religija vr$ile nasilje nad seksualnos¢u
te kako navedeni postupci danas utje¢u na nasu percepciju seksualnosti,
drustveno prihvatljivo seksualno nasilje i rodnu ideologiju.

KLJUCNE RIJECI
seksualnost, masturbacija, homoseksualnost, nasilje nad seksualno$éu,
rodna prava

UvOD

suvremenom drustvu, osvréudi se na pojam seksualnosti, suo-

¢avamo se s ambivalentno$¢u navedenog pojma. U jednom

pogledu, drustvo se okreée otvorenosti prema temi seksualnosti
¢ovjeka, a u drugom tabuizaciji iste teme. Iz perspektive znanstvenika
pojavljuje se vazno pitanje: kako je nastalo ovo opre¢no drustveno sta-
nje? Povijesnim pregledom odredenih oblika identifikacije seksualnosti i
seksualnog ponasanja jasno se primjec¢uju religijske i medicinske zabrane
i kontrole ljudske seksualnosti. Zabrane i kontrole uzrokovale su sti-
gmatizaciju ljudske seksualnosti i time utjecale na dugoroé¢ni drustveni
pogled na seksualnost, ogranic¢avanje javnog diskursa o seksualnosti te
kreiranje stereotipova i mitova koji se smatraju legitimnim obja$njenjem
seksualnosti. Stoga, pruzajudi primjere neeti¢nih praksi protiv masturba-
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cije i homoseksualnosti, u ovome radu Zelimo pruziti pregled sociolos-
ko-povijesnih okvira u kojima se seksualnost oblikovala onako kako ju
danas poznajemo.

O seksualnosti

cksualnost je sloZena pojava pokrivena »velom« tajnosti i misti¢-

nosti. Autori M. Henkelman i suradnici opisuju seksualnost kao

kompleksnu i viSestruku pojavu koja se sastoji od psiholoskih,
fizioloskih, interpersonalnih, identitetskih, drustvenih i politi¢kih feno-
mena (Henkelman ez 4/., 2023: 1). Seksualnost odredeni autori defini-
raju isklju¢ivo bioloskim konceptima isklju¢ujuéi kulturolosko i socio-
losko poimanje scksualnosti (Henkelman ez al., 2023: 1). Seksualnost,
kao jedna od temeljnih odrednica identifikacije i etiketizacije ¢ovjeka
u drustvuy, nije iskljuc¢ivo bioloska odrednica ¢ovjeka, veé pojava okru-
zena kulturnim i sociolo$kim utjecajima, normama i vrijednostima. Ako
isklju¢imo drustveni faktor, seksualnost se postavlja u okvir postojanja
isklju¢ivo u svrhu razmnozavanja vrste. U suvremenom drustvu razumi-
jemo da seksualnost predstavlja pitanje ¢ovjekova identiteta, pa u takvom
individualiziranom drustvu akteri posezu za identifikacijom unutar eti-
keta seksualnosti. Stoga, seksualnost je sloZenija pojava od pukog biolos-
ko-evolucijskog narativa koji autori Ryan i Jetha opisuju jednostavno i
ugrubo na sljedeéi nadin:

»Muskarci se trude da svoje jeftino i obilno sjeme posiju na sve
strane (...). Za to vrijeme zene ¢uvaju ogranicene koli¢ine svojih
metaboli¢kih skupih jajasca od bezvrijednih kandidata.« (Ryan i
Jetha, 2016: 37)

Medicina se oduvijek isklju¢ivo drzala bioloskog narativa prilago-
davajuéi ga svojim potrebama. Kr§canstvo se, s druge strane, drzi pogleda
na seksualnost u okviru asketizma i odupiranja seksualnosti. Sveti Augu-
stin — najutjecajniji ucitelj Zapadne Crkve o seksualnosti i braku — sma-
trao je seks dozvoljenim jedino u svrhu razmnozavanja (V. Bullough i

B. Bullough, 2011: 30). Ipak, tu su ideju crkvenjaci tesko prihvatili jer,



prema njihovu misljenju, nikakvo prepustanje fizickim Zeljama nije
moglo biti put prema duhovnosti; vjernici bi trebali negativno gledati
na svaku spontanu tjelesnu reakciju jer je uzitak samo vrsta animalno-
sti i ropstva (Knibichler, 2002: 60). Kr$¢anstvo je u konacnici pokle-
knulo prihvativsi seks u Kr$¢anskoj Crkvi na temelju postojanja biblij-
skog opravdavanja za sno$aj: Bog u Bibliji govori Adamu i Evi: »A vi,
plodite se, i mnozite i zemlju napunite, i podlozite je sebi!« (Post 9,2).
Medutim, uz spomenuto odobrenje scksualnih aktivnosti, sv. Augustin
ne odobrava seks, osim u slu¢aju kada se slijede odredena pravila: seks je
dozvoljen samo ako Zena leZi na ledima, a muskarac je u gornjoj poziciji;
seks se vrsi u svrhu radanja djece; seks se ne vr$i radi uZitka i predigra je
zabranjena. Zabrana u kr$¢anstvu nije manjkalo — zabranjivao se prekid
snoSaja ili prosipanje sjemena jer se time smatralo da se seksualni odnos
ne vr$i u svrhu prokreacije. Teolozi, lije¢nici i mislioci u razli¢itih povi-
jesnim vremenima smatrali su da prosipanje sjemena uzrokuje slabljenje
muskarceve energije i snage. Zabrana prosipanja sjemena dovodi nas do
rigoroznijih neeti¢nih postupaka prema pojedincima koji su se izvodili
u svrhu zabrane masturbacije (V. Bullough i B. Bullough, 2011: 15-30),

¢ime ¢emo se baviti u nastavku rada.

Masturbacija

iSuci i govoreci o masturbaciji, ne mMozemo se ne postaviti u ulogu

drugoga i ne zapitati se $to ¢e drugi misliti. Kako u znanstvenom

radu mozemo spomenuti masturbaciju — taj privatni ¢in o kojem
se u drustvu ne pri¢a? Govoredi o seksualnosti iz socioloske perspektive,
pokusat ¢emo se odmaknuti od osobnih i nau¢enih stavova koji se ti¢u
neugodnosti govora o ljudskoj seksualnosti. Masturbacija je ¢in o kojem
se prica s crvenilom na licu dok se trazi drustveno odobrenje i sugovor-
nikovo prihva¢anje diskusije o masturbaciji. Veéina pojedinaca osjeca
neugodu prilikom govora o masturbacija jer je ona jo§ uvijek tabu-tema,
unato¢ ¢injenici da je masturbacija ¢esta pojava. Prema podacima iz
2023. godine, od 3743 sudionika 60 % muskih sudionika i 36.5 % Zen-

skih sudionica izjavilo je da je masturbiralo u posljednjih mjesec dana
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(Herbenick ez al., 2023: 1323). Sram i neugoda vezani uz masturbaciju
javljaju se na podlozi tisu¢ljetnih religijskih zabrana masturbacije i opo-
mena medicinskih stru¢njaka koji od 18. stolje¢a podizu moralnu paniku
u vezi masturbacije.

U kr$¢anstvu se zabrana i strah od masturbacije pojavljuju zbog
toga Sto se svaki neprokreacijski seks smatrao grijechom (V. Bullough i B.
Bullough, 2011: 78). Osobe koje masturbiraju, prema kr$¢anskim pri-
ru¢nicima, za grijeh onanije dobivaju jednaku kaznu kao i bludnici, pa
masturbacija moze postati jednakopravni razlog rastave braka (McNeill
i Gamer (1938); Payer (1984); Brundage, 1987; prema: V. Bullough i
B. Bullough, 2011: 78). U medicini i znanosti do 18. stolje¢a govor na
temu masturbacije izbjegavao se ili se o njoj govorilo vrlo malo, sve dok
medicina nije masturbaciju proglasila odgovornom za fizi¢ke i duhovne
bolesti, odlaze¢i u krajnost odredivanja masturbacije uzrokom ludila.
Lije¢nik Samuel-Auguste Tissot u 18. stolje¢u zakljucio je da snosaj ili
bilo koja seksualna aktivnost povec¢ava priljev krvi u mozak ¢ineéi $tetu
zivcima i dovodedi do potencijalnogludila. Osim Tissota, mnogi lije¢nici
bili su slicnog misljenja. Americki lije¢nik Benjamin Rush uz patologiju
ludila opisao je sljedece bolesti ili simptome kao posljedice masturba-
cije: impotencija, o$teéenje straznjeg dijela mozdine, sifilis, tuberkuloza,
mutan vid, vrtoglavica, mnoge druge bolesti i smrt. Filozofi Voltaire i
Jean-Jacques Rousseau takoder su sudjelovali u moralnoj panici vezanoj
uz masturbaciju pripisujuéi joj razne fizicke i mentalne bolesti (Gershon,
2019). Stovise, autorica E. O. Goodrich Willard smatrala je da masturba-

cija poti¢e na Zivot kriminalca:

»Upravo ta stalna zloporaba spolnih organa izaziva neprekidne
neuspjehe i najodvratnije bolesti, upravo ta smije$na lakrdija kad
jak ¢ovjek koji ulaze svu energiju svog Zivéanog sustava, sve dok
nije posve iscrpljen trudom, bez ijedne vrijedne pobude, svrhe ili
cilja, tako sramoti ¢in oplodnje. Kad se ljudska bi¢a radaju u takvim
okolnostima, nije ¢udno $to prolaze kroz zivot kao kriminalci, bez
jjednog valjanog cilja ili djela, a kad nisu posve ostali bez osje-
¢aja stida, objese glavu kao da se srame $to postoje.« (Goodrich

Willard, 1867; prema: V. Bullough i B. Bullough, 2011: 85)



U jeku $irenja moralne panike zbog masturbacije u medicinskom
diskursu osmisljena su pomagala za sprje¢avanje masturbacije kod djece.
Koristile su se rukavice koje bi djeca nosila u krevet radi sprje¢avanja
diranja genitalija. Usto, savjetovalo se da djeca spavaju s rukama iznad
pokrivaca, a za teze slu¢ajeve masturbacije postojali su i pojasevi nevino-
sti koji su onemogudavali djeci da gledaju, dodiruju ili proucavaju svoje
genitalije (Dingwall i Moodie; prema: V. Bullough i B. Bullough, 2011:
86). Za djevojéice osmisljeni su pojasevi podstavljeni jastuc¢i¢ima koji su,
za omogucavanje mokrenja, na mjestu stidnih usana imali re$etke izra-
dene od kostiju. Pojasevi su, takoder, imali lokot za zaklju¢avanje radi
sprecavanja mogu¢nosti da djeca sama skinu pojas i diraju svoje genitalije
(V. Bullough i B. Bullough, 2011: 86). Za sprje¢avanje muske erekcije
postojale su metalne gace s cijevi za penis na kojoj su bile postavljene
ostre izboc¢ine. Od ekstremnih postupaka u Engleskoj su zabiljezeni
slucajevi klitoridektomije kod Zena i kastracije kad su u pitanju bili
muskarci. Osim navedenoga, u ameri¢kim dusevnim bolnicama u slu-
¢ajevima masturbacije vrsila se kauterizacija genitalija (Spitz; prema: V.
Bullough i B. Bullough, 2011: 87). Moralna panika vezana uz masturba-
ciju trajala je do 20. stoljeca, sve dok lije¢nici nisu poceli objavljivati svoja
istraZivanja o negiranju $tetnosti masturbacije i ucestalosti masturbacije
kod op¢ée populacije. Suvremeni seksolozi (Dadson (1974); LoPiccolo,
Singer Kaplan, Barbarch, 1974; prema: V. Bullough i B. Bullough, 2011:
90-91) smatraju masturbaciju ¢inom samoizrazavanja, poti¢uéi mislje-
nje o tome da masturbacija nije grijeh. Ipak, kr$¢anski stav u 21. stolje¢u
masturbaciju jo$ uvijek smatra $tetnom radnjom i grijehom (V. Bullough

i B. Bullough, 2011: 75-92).

Homoseksualnost

» Zato opacine koje su protiv prirode treba svagdje i uvijek osudi-
vati i kaznjavati, kakve su na primjer bile opa¢ine Sodomljana. Kad
bi ih svi narodi po¢injali, po kr$¢anskom bi zakonu svi bili jedna-
kom krivnjom okrivljeni, jer taj zakon nije u¢inio ljude takvima
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da na taj na¢in opée medu sobom.« (Sv. Augustin, III, 8; prema:

Soli¢, 1990: 49)

Homoseksualnost je tema koja u posljednjih nekoliko desetljeca
ne izlazi iz prostora javne diskusije. Je li homoseksualnost ispravna, je
li ona grijeh, trebaju li homoseksualni parovi imati prava kao i hetero-
seksualni parovi? U ovom radu neéemo se usmjeriti na pitanje moral-
nosti ili eti¢nost homoseksualnosti, ve¢ na povijesni okrug u kojem je
homoseksualnost rasla, kao i na pokusaj rekonstrukcije na¢ina na koji
su se homoseksualne osobe dozivljavale uslijed svoje seksualne orijen-
tacije. Homoseksualnost je oblik seksualnosti koji postoji u drustvu od
kad postoje i ljudi. Da homoseksualnost nije moderna pojava koja se
pojavila iznenada u nasem dru$tvu, potvrduju homoseksualne prakse
zabiljezene ve¢ u antici kod Grka i Rimljana. U doba antike cijenila se
pederastija — intimna veza izmedu starijeg muskarca erastesa i adolescenta
eramenosa (V. Bullough i B. Bullough, 2011: 32). Pederastija je posto-
jala da bi se mladi¢i naudili seksualnosti, a oni koji ne bi sudjelovali u
ovom obliku seksualnosti, izgubili bi drutveno postovanje. Naravno,
primjer pederastije nije reprezentativni primjer homoseksualnosti jer
iz njega proizlaze pitanja seksualnog iskori$tavanja mladih osoba. Ipak,
on nam moze posluziti kao jedan od argumenata tvrdnji da homosek-
sualnost nije tvorevina modernosti. Potrebno je, pritom, spomenuti
Platonovo djelo Gozba koje se smatra djelom homoseksualne literature.
Izmedu ostalog, Platon u Gozbi spominje da je » nebeska ljubav ostvariva
isklju¢ivo izmedu dvaju muskaraca« (Morus, 1959: 66; prema: Zorica,
2016: 3). Nadalje, anti¢ki pogled na scksualnost nije bio iskljucivo libe-
ralan; anti¢ki mislioci i filozofi zapravo su postavili temelje za dualisti¢ko
shvacanje svijeta i time utjecali na kr$¢anski razvitak misli. Zbog toga
povjesnicari kr§¢ansku ideologiju ¢istoée pripisuju upravo grékoj misli,
Sto potvrduje i citat stru¢njaka za Bibliju, Mortona Enslina: »svijet u
kojem se kr$¢anstvo naslo nastojalo je u¢initi kr§¢anstvo asketskim.« (V.
Bullough i B. Bullough, 2011: 53) Platon je poucavao dualisticko shva-
¢anje svijeta odijeljenog na tjelesni svijet i svijet ideja, odmicudi se djelo-
mi¢no od nauka pitagorejaca, epikurejaca i stoika koji su tezili strogom
asketizmu i ravnodusnosti prema seksu ili prakticiranju seksa iskljuc¢ivo
u svrhu produljenja vrste. Usprkos tome $to homoseksualno ponasanje



ima dugi povijesni tijek, u kr§¢anskom se pogledu homoseksualnost jos
uvijek ne opravdava kao »prirodni« ili moralni ¢in (Soli¢, 1990: 58).
Do 19. stolje¢a kr$¢anstvo je shvacalo heteroseksualnost kao osnovnu
prirodnu postavku ¢ovjeka — svaka odstupanja smatrala su se perverzi-
jom (Lawler i Sazman, 2022: 568). Sama homoscksualnost kao scksualna
orijentacija u Bibliji se ne osuduje jer se homoseksualnost nije smatrala
seksualnom orijentacijom, ve¢ devijacijom ili »izrazom i oblikom bez-
boznosti« (Soli¢, 1990: 47). Heteroscksualnost se, pritom, nije propit-
kivala jer se smatralo da su svi ljudi heteroseksualni po prirodi. Veliki
utjecaj na kr§¢anski pogled na seksualnost izvrsio je sveti Toma Akvinski
razdijeliv$i grijeh na one secundum naturam i one contra naturam, pri-
tom misledi sljedeée: ako u seksualni odnos ili aktivnost nije uklju¢ena
prokreacija, pojedinac djeluje protiv prirode. Sveti Augustin takoder je
smatrao seks dozvoljenim jedino u svrhu razmnozavanja. Soli¢ prenosi
moralna uvjerenja o tome da kri¢anstvo nikad nije osudivalo homosek-
sualnu osobu, ve¢ je ustrajalo na tome da religija treba postivati ljudsko
dostojanstvo usprkos tome $to osoba grijesi (Soli¢, 1990: 59). Unato¢
ovakvom stavu prema homoscksualnosti, mogli bismo prigovoriti da je
kr$c¢anstvo svojim neeti¢nim postupcima i vjerovanjima homoseksual-
nim osobama ipak dalo do znanja da osuduje homoseksualnost.
Odstupanje od normativa heteroseksualnosti tijekom povije-
sti kaznjavalo se ili pokusavalo izlije¢iti. U srednjem vijeku Katolicka
Crkva zapocela je obradati pozornost na homoseksualnost i kaznjavati
homoseksualno ponasanje, tj. sodomiju, fizickim mudenjem i paljenjem
na loma¢i (Roelens i Conelly, 2020). Osim toga, osobe osumnjic¢ene za
homoseksualnost prozivane su javnim neprijateljima (Knibiehler, 2002:
132). U kasnijem povijesnom razdoblju homoscksualnost postaje inte-
resnim predmetom medicine. Lije¢nici Krafft-Ebing i Havelock Ellis
osmislili su termin »homoseksualnost« za opisivanje i dijagnosticiranje
odredenih urodenih stanja (Gleeson, 2007: 329). Medicina je, pritom,
desto opravdavala opasne terapije konverzije homoseksualaca tvrdeéi da
njima moze izlije¢iti homoseksualne osobe. Njemacki psihijatar Albert
von Schrenck-Notzing, 1899. godine predstavio je homoseksualnog
pacijenta kojeg je uspio preobratiti u heteroseksualnu osobu hipno-
zom i odlascima u bordele (Blakemore, 2018). Konverzijske su terapije
nakon Schrenck-Notzingova medicinskog uspjeha postale nacin lijece-
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nja homoseksualnih osoba tijekom 20. stolje¢a. Prakse lije¢enja homo-
seksualnih osoba ukljucivale su i operacije, poput transplantacije testisa
heteroseksualne osobe na homoseksualnu osobu, elektro$ok terapije, pa
¢ak i lobotomije (Blakemore, 2018). Zenska homoseksualnost &esto se
izbjegavala i nije bila opisivana jer nije potpadala ni pod kr$¢anske ni gra-
danske zakone pa tako ni pod medicinska istrazivanja; ona je ostajala u
tajnosti izmedu Cetiri zida kao posljedica tisuljetne sublimacija i nega-
cije zenske seksualnosti (Knibiehler, 2002: 133).

ZAKLJUCAK

vidom u sociolosko-povijesni kontekst neeti¢nih praksi seksu-

alnosti, slika suvremene seksualnosti kristalizira se i postaje nam

jasnija. Suvremena seksualnost nastala je na podlozi tisu¢ljetnih
medicinskih i religijskih zabrana i kontrola seksualnosti. U ovom radu
usmjerili smo se na zapadnjacke prakse kontrole seksualnosti, promatra-
judi kako su kr$¢anstvo i zapadna medicina pokusali instrumentalizirati
seksualnost. Kr¢anski i medicinski pogledi na seksualnost doveli su do
pojave neeti¢nih praksi prema ¢inu masturbacije i homoseksualnosti.
Masturbacija je bila zabranjivana i proglagavana grijehom u kr$¢anskim
krugovima. Kr§¢anstvo je u svojim pocecima tezilo asketizmu i odmi-
canju od ovozemaljskih uZitaka koji su uklju¢ivali seks, ali i masturba-
ciju. Kr$¢anstvo je kasnije dozvolilo spolne odnose u svrhu prokreacije,
dok je svaki drugi oblik seksualnosti jo§ uvijek ostao promatran kao gri-
jeh, devijacija ili sodomija. Medicina je u 18. stolje¢u stvorila moralnu
panika vezanu uz masturbaciju. Prema radovima lije¢nika iz 18. stolje¢a
masturbacija je bila shva¢ana kao uzrok ludila i niza fizickih bolesti. Radi
sprecavanja masturbacije, osobe su bile zatvarane u mentalne bolnice, a
izradivali su se i pojasevi za sprjecavanje masturbacije u djece i odraslih.
Medicina je masturbaciju medikalizirala i seksualnu aktivnosti predsta-
vila u okviru potenciranja drustvenog stanja opasnog po Zzivot. Sljedeci
oblik seksualnosti koji smo prikazali u radu, a koji je bio predmet kr$¢an-
skih polemika, je homoseksualnost. Homoseksualnost je prolazila (i jos
uvijek prolazi) tezak put drustvenog neodobravanja koji je u proslosti



rezultirao neeti¢nim postupcima. Kri¢anstvo je homoseksualnost, kao
i masturbaciju, smatralo devijacijom, dok je medicina homoseksualnost
prozvala patoloskom smjestivsi je u okvire bolnice. Tijekom povijesti,
homoseksualne osobe bile su kaznjavane smréu, dok je medicina poku-
Savala izlije¢iti homoseksualce koristeéi konverzijske terapije, operacije
testisa, elektrosok terapije i lobotomije. U radu su navedeni samo neki
oblici seksualnosti koji su se nasli pod okriljem kontrole i zabrane. Povi-
jest je ispisala niz neeti¢nih postupaka koji su sprjecavali iskazivanje nor-
malne i zdrave seksualnosti. Naravno, mnogi se ni danas ne bi slozili s
navedenom tezom, ali ¢injenica je da se odredene prakse zabrane seksual-
nosti nisu trebale prakticirati zbog povrede nacinjene ne samo seksualnoj
slobodi pojedinca nego i op¢im pravima pojedinaca i njihova tjelesnog i
dusevnog zdravlja.
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Trudna ili mrtva - ima 1li
mjesta za Zenu u Hrvatskoj?







SAZETAK

rema posljednjim sluzbenim podacima u Hrvatskoj se svakih 15

minuta po¢ini nasilje nad Zenama. Slu¢aj Ane Magas, Zene koja je

u samoobrani ubila svojega supruga te je zbog toga, prema obra-
zloZenju sudskog vije¢a, napala ugled i ¢ast supruga nasilnika, jedan je od
primjera koji oslikavaju polozaj Zene u hrvatskom drustvu. Status zene
dodatno se definira pronatalitetnim politikama koje primat daju Zeninoj
reproduktivnoj funkciji u odnosu na njezine emancipacijske potencijale.
Polaze¢i od koncepcije ljudskih prava i povijesne determinacije zene kao
bi¢a, razmotrit ¢u nacdin na koji zena formira svoj identitet na temelju
vrijednosti koje usvaja odrastajuéi u hrvatskom drustvu. Opisivanjem
posljedica tako formiranog identiteta predlozit ¢u nadin na koji bismo
trebali pristupiti polozaju Zene u Hrvatskoj s ciljem prevencije diskrimi-
nacije.

KLJUCNE RIJECI

Republika Hrvatska, Zene, dominacija, nasilje, ravnopravnost

UvOD

F Yemicid je najekstremniji oblik nasilja nad Zenama, a odreduje se na

sljededi nacin:

»Pojam femicid odnosi se na ubijanje Zena i djevojcica zbog njiho-
vog spola, pocinjeno i tolerirano od strane privatnih aktera. Obu-
hvaca ubojstvo Zena kao posljedicu nasilja od intimnog partnera,
mucdenje i mizogino ubijanje Zena, ubojstvo zena i djevojaka u ‘ime
casti’ i ubojstvo kao posljedicu drugih Stetnih postupaka, ciljano
oruzano ubojstvo Zena i djevojaka sukoba i slucajeva femicida
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povezanih s bandama, organiziranim kriminalom, dilerima droge
i trgovinom Zenama i djevojkama. «'

Prema sluzbenim podacima’, godisnje je u Hrvatskoj ubijeno
izmedu 22 i 45 Zena. Na jedno prijavljeno silovanje® dolazi izmedu 15
i 20 neprijavljenih, dok na jedan slucaj obiteljskoga nasilja dolazi deset
neprijavljenih slucajeva. Razlozi zbog kojih Zene ne prijavljuju nasi-
lje najées¢e su strah od podinitelja, dugi sudski procesi, niske kazne za
pocinitelje, nepovjerenje u nadlezne institucije, strah da im nitko neée
vjerovati, strah da ¢e ih se okriviti za prozivljeno iskustvo, osjecaj kriv-
nje i odgovornosti. Nasilje nad Zenama svaki je nasrtaj na Zeninu li¢nost,
psihicki ili fizi¢ki integritet ili slobodu kretanja i ukljucuje sve nadine
na koje drustvo daje primjedbe i vrsi pritisak na Zene (Jari¢, 2001). Ana
Magas reprezentativan je primjer Zene koja je zrtva obiteljskoga nasilja.
Godine 2006. Magas je ubila svojega supruga nasilnika u samoobrani
zbog Cega je privedena i osudena na zatvorsku kaznu. Sudsko vijeée obra-
zlaze da je Ana Maga§ »iskazala da oste¢enika ne postuje uopée ili makar
u dovoljnoj mjeri« zato §to je iste veceri kada ga je ubila bila u drustvu
drugoga muskarca u lokalnome klubu. Tim ¢inom, piSe u obrazloZenju,
uvrijedila je, odnosno napala ¢ast i dostojanstvo svojega supruga (»Ana
Magas — pri¢a o Hrvatici koja je iznevjerila muzjacki mentalitet«, 2008).
Ovakva sudska praksa, koja nije izoliran slucaj, isti¢e problem vrijednosti
zenina Zivota, kao necega to je manje vrijedno od muskarceva dostojan-
stva. Vodedi se obrazloZenjem sudskoga vije¢a, moglo bi se zakljuditi da

1 Definicija femicida koja se nalazi na mreznoj stranici Europskog instituta za ravnopravnost
spolova. URL: https://cige.curopa.cu/taxonomy/term/11922language_content_entity=hr (20.
X.2024.).

2 Prema Zakonu o zatiti od nasilja u obitelji od 2003. godine kada je donesen, svake je godine
izmedu 11 500 i 17 500 po¢initelja, a broj Zrtava takvih djela krece se izmedu 14 500 i 22 200.
Sluzbeni podaci Ministarstva unutarnjih poslova o obiteljskome nasilju pokazuju da je svake
godine prijavljeno izmedu 1 400 i 2 000 kaznenih djela, pri ¢emu je o$teéeno izmedu 1 500 i 2
100 osoba, od ¢ega su zene Zrtve u 75 % do 80 % slucajeva. Po broju Zena koje su ubijene svake
godine, iz podataka policije vidljivo je da su njihovi sadasnji/bivsi partneri bili po¢initelji u 20 %
do 65 % slucajeva.

3 Prema sluzbenim podacima Ministarstva unutarnjih poslova RH zamjeéuje se da ne dolazi
do znadajnoga povecanja, ali ni smanjenja broja prijava kaznenih djela spolne slobode i spolnoga
¢udoreda (Kazneni zakon RH, glava 14). Od 2000. do 2010. godine ukupno je prijavljeno 1228
kaznenih djela silovanja, a prosje¢no se godi$nje prijavi izmedu 90 i 150 takvih kaznenih djela.



su i silovanje i fizicko nasilje koje je suprug Ane Magas$ vrsio nad njom
takoder napad na njezinu ¢ast i dostojanstvo. U zaklju¢ku se navodi da
je optuzena bila provokator koji je bio duzan maknuti se, ukloniti se i
ograniciti na defenzivnu obranu ili pretrpjeti lakse tjelesne ozljede. Na
samome kraju presude zakljuceno je da je ubodom nozem Ana Maga
postupala s neizravnom namjerom da ubije. Uza sve navedeno, optuzena
je iza to da je svojemu sinu prekinula normalno djetinjstvo. Slu¢aj Ane
Maga$ samo je jedan od slu¢ajeva gdje se zena krivi zato $to dozivljava
nasilje, zbog ¢ega je i jasno zasto se nasilje slabo prijavljuje. Magasin slucaj
problematican je i s obzirom na to da institucije $tite kategoriju osoba
temeljeéi se na bioloskoj osnovi, u ovome slu¢aju muskarca, ako pola-
zimo od prava na zivot koje vrijedi za svako ljudsko bi¢e.*

Posebnost nasilja nad Zzenama

osebnost nasilja nad Zenama krije se u rodnoj uvjetovanosti. Zbog

internaliziranih uvjerenja o tome $to je Zena i kako se prema njoj

treba odnositi, biljeZi se velik broj slu¢ajeva nasilja nad Zenama —
zato $to su zene. Patrijarhalno nasilje’ u domu temelji se na vjerovanju
da je prihvatljivo da onaj/ona tko je ja¢i/jata kontrolira ostale razli¢itim
oblicima prisile. Nasilje nad Zenama uklju¢uje fizicko, seksualno i psiho-
losko nasilje muskaraca nad mladom ili odraslom Zenom, u obitelji, na
radnome mjestu ili u drustvu, medu ostalim, zlostavljanje, genitalno i sek-
sualno osakadivanje, incest, seksualno uznemiravanje, trgovinu Zenama i
silovanje.® Prema Deklaraciji Ujedinjenih naroda o eliminaciji nasilja nad
zenama, nasilje je definirano kao bilo koji ¢in rodno zasnovanoga nasilja
koje rezultira fizickom, seksualnom ili psiholoskom povredom zene. U

4 Prema Povelji Europske unije o temeljnim ljudskim pravima (Glava L, ¢&l. 2.), svako ljudsko
biée ima pravo na zivot.

5 Bell Hooks u knjizi Feminizam je za sve koristi izraz patrijarhalno nasilje da skrene pozornost
na nasilje koje je povezano sa seksizmom i muskom dominacijom (Hooks, 2004).

6 Peta totka Deklaracije o politici suzbijanja nasilja nad zenama u demokratskoj Europi.
Definicija koju je usvojilo vije¢e Europe na 3. Europskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti
zena i muskaraca u Rimu u listopadu 1993.
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pojam nasilja nad zenama ukljucena su sljedeéa ponasanja: fizitko nasi-
lje, seksualno nasilje, psiholosko nasilje, ekonomsko nasilje, strukturalno
nasilje’ i duhovno nasilje (Kovadevié¢-Meznari¢, 2001: 10). Istrazivanje iz
2000. godine pokazuje da je nakon rata na Balkanu, nasilje nad Zenama
u Hrvatskoj poraslo, a jedan je od moguéih uzroka PTSP kod veterana,
izbjeglica i raseljenih osoba. Prvi je korak u analizi nasilja nad Zenama
da ga jasno imenujemo kao krienje osobnih ljudskih prava. Pristupaju¢i
mu tako, autorice istrazivanja vjeruju da ¢e to stvoriti prostor za zene da
javno iznesu svoje iskustvo s obzirom na ve¢ prije spomenutu ¢injenicu
slaboga prijavljivanja nasilja.

Bez sluzbene statistike o prijavljenim slu¢ajevima, nasilje nad
zenama i dalje ¢e biti masovno podcijenjen problem (Kovadevi¢-Mezna-
ri¢, 2001: 36). U rujnu prosle godine, Hrvatski sabor uveo je nove mjere
za suzbijanje nasilja nad Zenama i novo kazneno djelo za tesko ubojstvo
zenske osobe te je povecana kazna za silovanje. Za tesko ubojstvo Zenske
osobe propisana je kazna® od najmanje deset godina zatvora do dugotraj-
noga zatvora, a kazna za kazneno djelo silovanja povecala se na izmedu
tri i osam godina zatvora. Upitno je koliko ¢e novéana kazna ili kazna
zatvora smanjiti ili sprijeciti stopu nasilja i femicida jer nasilnici i ubojice
nisu nasilnici i ubojice zato $to su male kazne, nego zbog podredenoga’
polozaja zene u drustvu. Ipak, stroze sankcioniranje femicida i nasilja nad
Zenama nuzno je jer se na taj na¢in ve¢a pozornost pridaje ionako nedo-
voljno vaznoj temi rodno uvjetovanoga nasilja.

7 Izraz »strukturalno nasilje« usko je povezan s ckonomskim nasiljem. Uklju¢uje barijere u
ostvarenju mogucénosti i osnovnih prava Zene.

8 Prema Kaznenom zakonu Republike Hrvatske iz travnja 2024. (¢l.111.a).

9 Bell Hooks u svojoj knjizi Feminizam je za sve podredenost zena objasnjava dominacijom
muskaraca nad Zenama pri ¢emu se osvrée na » kr$¢ansku « kulturu tvrde¢i da mnogo ljudi vjeruje
daje Bogzapovjedio da Zena bude podredena muskarcu u obiteljskome kuéanstvu. Takoder, tvrdi
da u op¢oj masti i dalje prevladava vizija obiteljskoga zivota u kojoj logika muske dominacije
ostaje nedirnuta (Hooks, 2004).



Podredenost Zena

ovijesni izvori pokazuju nam da su i muskarci i zene u odrede-

nome vremenskom periodu bili robovi. S viemenom se, uz pomo¢

op¢ega napredovanja drustva, dokinulo ropstvo muskaraca, a rop-
stvo zena pretvorilo se u blagi oblik ovisnosti (Mill, 1986: 17). Prema
Millovu'® razmatranju, mnijenje se u korist postojeéega sustava, koji
podreduje slabiji spol jatemu, temelji isklju¢ivo na teoriji. »Uostalom,
nikada se nije ni pokusalo obrnuto od prihva¢enog da bismo mogli izre¢i
bilo kakav sud« (Mill, 1986). Millov je cilj bio dokazati da je princip
koji odreduje postoje¢e drustvene odnose izmedu dvaju spolova, to jest
podredenost jednoga spola drugome, sam po sebi naopak te da je to
jedna od najvec¢ih prepreka ljudskome napretku.!’ Prihvacanje sustava
nejednakosti nije posljedica razmatranja sustava i onoga $to je za dobro-
bit ¢ovjecanstva ili uspostave reda u drustvu. Kao $to tvrdi Mill, to je pri-
hvacanje proizaslo iz ¢injenice da je svaka Zena, zbog vrijednosti koje su
joj pripisivali muskarci koja je povezana sa zaostajanjem u tjelesnoj snazi,
bila u stanju ovisnosti o nekome muskarcu.

Zene su odgajane u vjeri da se njihove osobine u potpunosti razli-
kuju od osobina muskaraca, te da je njihova uloga pod¢injavanje i pri-
hvacanje kontrole. Postoje i moralna uéenja koja govore kako je Zenska
duznost Zivjeti za druge i Zivjeti u osjecajima (Mill, 1986). Ti osjeéaji
podrazumijevaju osjecaje za bliske muskarce ili djecu koja predstavljaju
nerazrje$ivu vezu s muskarcem. Prema tome, funkcija je Zene podrediti
se sustavu u kojemu vladaju muskarci. Povijest filozofije daje prikaz toga
kako se razvija misao o ¢ovjeku pa tako i o Zeni koju se ve¢ od anticke
Greke promislja kroz kategoriju koja nije ¢ovjek. Prema Aristotelovu

10 Vaznost Johna Stuarta Milla ogleda se u tome $to je jedan od rijetkih filozofa 20. stoljeca koji
sc zalagao za Zenska prava.

11 Za Johna Stuarta Milla, pojam napretka temelji se na idejama slobode, racionalnosti i
unaprjedenja ¢ovjekova moralnoga, intelektualnoga i drustvenoga stanja. Napredak je moralni i
intelektualni razvoj ljudi, a individualna sloboda i autonomija klju¢ne su za napredak. U svojemu
djelu O slobod; tvrdi da drustvo napreduje kad pojedinci imaju slobodu da se izraze i biraju uz
uvjet da ne ugrozavaju druge (Mill, 1988). Napredak podrazumijeva smanjenje tiranije veéine
i povecanje racionalnoga donoSenja odluka. U Utilitarizmu, Mill napredak obja$njava kao
maksimiziranje opée sreée i smanjenje patnje tvrdeéi da bi drustvo trebalo teZiti onome $to je
korisno za najveéi broj ljudi, uz postivanje individualnih sloboda (Mill, 1960).
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miSljenju, kategorija ¢ovjeka uklju¢uje samo punoljetne i slobodne drzav-
ljane muskoga spola. Prema njegovim kriterijima, Zeni je status ¢ovjeka
nedostizan (Veljak, 2005). Zenski karakter treba gledati kroz manjkavost
jer se Zena odreduje kao Zena zbog manjka odredenih svojstava. (Aristotel
prema de Beauvoir, 2016). Toma Akvinski'? Zenu promatra kao nesavrse-
noga muskarca i usputno bi¢e (Akvinski prema de Beauvoir, 2016). Rou-
sseau'” smatra da sve propada zbog Zenskoga nereda, a Hegel da bi Zene
koje sudjeluju u politici mogle ugroziti stabilnost drzave (Hegel, 1989).
Veé su ovdje vidljivi temelji za razvoj drustva koje imamo danas u kon-
tekstu poloZaja zena. Rodna ravnopravnost!* postala je predmet rasprave
u Europi tek kada su u temu rasprave usla potencijalna ogranic¢enja nepo-
Stene trziSne utakmice. Primjerice, u europskoj politi¢koj areni Zzene su
bile podzastupljene (Stockemer, 2007: 476). Vasiljevi¢ tvrdi da je danas
situacija bolja jer su zene postale obrazovanije od muskaraca, neovisne u
ekonomskom smislu, ali i hrabrije s obzirom na uklju¢ivanje u politiku.
S druge strane, na trzistu rada svjedo¢imo nejednakim moguénostima za
zene i muskarce (Vasiljevi¢, 2021).

U Hrvatskoj je Zena ¢esto odredena prema njenoj reproduktivnoj
funkciji. To je vidljivo i u pronatalitetnoj politici u Hrvatskoj. Izborna
kampanja politicke stranke Hrvatske demokratske zajednice pokusava
privudi glasove biraca time §to obecava godinu mirovinskoga staza majci
za svako rodeno dijete. Vazno je istaknuti program djelovanja usvojenoga
na Medunarodnoj konferenciji o stanovni$tvu i razvoju odrzane u Kairu
1994. godine, gdje se navodi da unaprjedivanje rodne ravnopravnosti i

12 Toma Akvinski ovu tvrdnju iznosi u svojoj knjizi Summa Theologica (Teoloska suma),
posebno u dijelu koji raspravlja o stvaranju ¢ovjeka i ulozi Zena u boZanskome poretku. Prema
njegovu misljenju, Zena je po prirodi » nesavr$en muskarac« (lat. vir imperfectus) i na neki nadin
»usputno bice« (lat. occasionatum), $to je koncept koji preuzima od Aristotela (Akvinski, 1947).
13 Rousseau raspravlja o ulozi zena i njihovu utjecaju na drustvo u djelu Emil ili 0 odgoju (Emile,
ou De I¥ducation), posebno u K#jizi ¥, koja je posveéena obrazovanju djevojaka i ulozi zene u
drugevu. U ovome dijelu on sugerira da »Zenski nered« ili neprikladno ponasanje Zena moze
dovesti do moralnoga i drustvenoga propadanja (Roussecau, 1989).

14 Prema Europskom institutu za ravnopravnost spolova, termin rodna ravnopravnost
podrazumijeva jednaka prava, odgovornosti i moguénosti za zene i muskarce te za djevojéice
i dje¢ake. Ravnopravnost ne zna¢i da ¢e Zene i muskarci postati jednaki, ve¢ da njihova prava,
odgovornosti i moguénosti nece ovisiti o tome kojega su spola. U rodnu ravnopravnost uklju¢eni
su interesi, potrebe i prioriteti i Zena i muskaraca te se na taj na¢in prepoznaje raznolikost razli¢itih
skupina zena i muskaraca.



osnazivanje zena, uklanjanje svih oblika nasilja nad Zenama i omoguca-
vanje Zenama da odlucuju o vlastitom fertilitetu trebaju ¢initi okosnicu
svih programa koji se ticu populacije i razvoja. U praksi, Zene postaju
ciljana skupina populacijskih politika, a ne subjekti koji su uklju¢eni u
razvoj istih. Samim time, oduzima se kontrola nad vlastitim reproduktiv-
nim pravima." Zadrzavajuéi se na temi reproduktivnih prava, samaborba
za zabranu pobacaja’® svjedoéi o nadinu na koji drustvo promatra Zenu.
Zabrana pobacaja pokusaj je kontrole Zene i njezino svodenje na ¢istu
reproduktivnu funkciju jer je, prema tome, Zenina funkcija primarno sve-
dena na radanje djece. To je, primjerice, vidljivo u udruzi za promicanje
obiteljskih vrijednosti — Hod zajedno — koja na svojim internetskim stra-
nicama promovira da je Zena po svojoj naravi majka pa je onda upitno $to
je sa zenama koje ne mogu ili ne Zele biti majke. Problem ovoga pristupa
uloga je maj¢instva kao primarne Zenine funkcije gdje se daje prostor za
raspravu o tome je li Zena koja nije majka uopée Zena ili je, kako stoji
u naslovu ¢lanka na internetskom portalu 24 sata, roba s greskom. Na
temelju navedenih stavova preuzetih iz medija, djevojéice odrastanjem u
hrvatskome drustvu dobivaju sliku sebe kao Zene kojoj je primarna uloga
ostvariti se u ulozi majke, pri ¢emu mogu zanemariti svoje emancipacij-

15 Prema Europskom institutu za ravnopravnost spolova, pojam reproduktivna prava
odnose se na ljudska prava priznata nacionalnim zakonodavstvom, medunarodnim pravom i
medunarodnim dokumentima koji se temelje na priznavanju temeljnih prava svih parova i osoba
da slobodno i odgovorno odlu¢uju o tome koliko ¢e djece imati, kada i u kojem razmaku, te da
imaju potrebne informacije i moguénosti da to ostvare, kao i pravo da postignu najvisi standard
spolnoga i reproduktivnoga zdravlja.

16 Prekid trudnoée u Republici Hrvatskoj reguliran je Zakonom o zdravstvenim mjerama za
ostvarivanje prava na slobodno odlutivanje o radanju djece. Prema navedenom zakonu, Zeni je
dopusteno slobodno odlu¢ivanje o prekidu trudnode, a zdravstvena organizacija koja vrsi prekid
trudnoée trebala bi omoguditi zeni navedeno pravo. Prema posljednjim sluzbenim podacima,
od ukupno 359 bolni¢kih ginekologa u Hrvatskoj, zakonski reguliran i legalan zahvat prekida
trudnoée u javnim bolnicama pristaje raditi 164 ginekologa, a 195 ih to odbija zbog priziva
savjesti. Prema odluci ustavnoga suda koja je na tragu postojeéega zakona stoji da je pravo na
privatnost zajaméeno ¢lankom 35. Ustava koji uklju¢uje pravo svakoga na slobodu odlucivanja,
samoodredenje i dostojanstvo. Stoga je pravo na privatnost inherentno pravo Zene na vlastiti
duhovni i tjelesni integritet, koji ukljucuje i odluku hode li zaceti dijete i kako ¢e se njezina
trudnoda razvijati. Ostajanjem u drugom stanju (bilo planirano ili neplanirano, na dobrovoljan
nadin ili kao posljedica nasilja), Zena se ne odri¢e prava na samoodredenje. Svako ogranicenje
odlutivanja Zene u autonomnome samoostvarenju pa tako i Zeli li iznijeti trudno¢u do kraja,
predstavlja mijesanje u njezino ustavno pravo na privatnost.
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ske potencijale i pravo na izbor koje bi, prema deklaracijama koje se ticu
ljudskih prava, trebale imati.

U kontekstu hrvatskoga drustva, opasnost za Zenskost predstav-
ljaju i muskarci koji se svake subote okupljaju na glavnim trgovima diljem
Hrvatske mole¢i za predbra¢nu disto¢u, ¢ednost zena u odijevanju, pre-
stanak pobacaja i muskarce kao duhovne autoritete. Prema ¢lanku 1. iz
Ople deklaracije o ljudskim pravima sva se ljudska bica radaju slobodna i
jednaka u dostojanstvu i pravima. Nadalje stoji:

»Ona su obdarena razumom i savje$¢u pa jedna prema drugima
trebaju postupati u duhu bratstva.«

Na temelju toga donesen je ¢lanak 28. Opée deklaracije o ljudskim
pravima prema kojemu svatko ima pravo na drustveni i medunarodni
poredak u kojemu se prava i slobode utvrdene tom Deklaracijom mogu
u punoj mjeri ostvariti. Svako ljudsko biée, $to ukljucuje i Zenu, rada se
slobodno i jednako u dostojanstvu i pravima. Medutim, u praksi je na
temelju danih primjera vidljivo da postoje razli¢iti kriteriji izmedu dosto-
janstva i prava izmedu muskaraca i zena. Upitno je §to se pod razumom i
savje$¢u u Deklaraciji podrazumijeva s obzirom na to da je u navedenim
primjerima, ¢ini se, razumski postupati na nadin da se dostojanstvo jed-
noga umanjuje u odnosu na dostojanstvo drugoga. Ako to nije razumsko
postupanje, onda je pogresno pretpostaviti da su sva ljudska bi¢a obda-
rena razumom i savjes¢u. Medunarodni i drustveni poredak na teme-
lju prava i sloboda utvrdenih Deklaracijom predstavljaju medunarodni
i drustveni poredak koji podrazumijeva internalizirana uvjerenja koji
rangira ljudska bi¢a prema tome je li netko Zena ili muskarac. Problem
spolne diskriminacije duboko je internaliziran u drustvu tijekom dugog
niza generacija, a svjesnost o neravnopravnosti prvi je korak k ravnoprav-
nosti ili barem pobolj$anju polozaja zena.



UMJESTO ZAKLJUCKA -
FEMINIZAM I INTEGRATIVNA
BIOETIKA KAO RJESENJE

ell Hooks definira feminizam kao pokret za okoncanje seksizma,

seksistickoga izrabljivanja i ugnjetavanja.'” Od samoga pocetka,

feministicki pokret naglasava rodnu jednakost, a revolucionarni
pokret nastoji okoncati patrijarhat i seksizam. Feminizam, kao i bioe-
tika, ima svoju teorijsku i prakti¢nu stranu koje su povijesno i pojmovno
povezane i na taj se nacin fokusira na teorijske i prakti¢ne korijene i
posljedice muske dominacije (Juri¢, 2010: 238). Revolucionarno femi-
nisticko osvjeStavanje nagladavalo je vaznost uenja o patrijarhatu kao
sustavu dominacije, a razumijevanjem nacina na koje su se muska domi-
nacija i seksizam izrazavali u svakodnevnome Zivotu Zene su osvijestile
nadine svoje viktimizacije i izrabljivanja (Hooks, 2004: 21). Upravo je
spomenuti sustav dominacije jedan od temelja rodne neravnopravnosti
koja zene stavlja u podreden poloZaj. Jedan je od najrasprostranjenijih
intervencija suvremenoga feministickog pokreta nastojanje da se odrzi
veca kulturalna svijest o obiteljskome nasilju i ostvare nuzne promjene
u nasemu razmisljanju i ponasanju Zelimo li vidjeti njegov kraj. Hooks
je jedna od feministi¢ih teoreti¢arki koje vjeruju da je za feministicki
pokret od Zivotne vaznosti da mu programski prioritet bude okoncanje
svih oblika nasilja jer se u samoj definiciji feminizma nalazi iskorjenji-
vanje seksizma i patrijarhalne dominacije, $to implicira da je feminizam
pokret za ravnopravnost. Nadalje, Simone de Beauvoir istice struktu-
ralnu nejednakost u drustvu gdje su muskarci univerzalno mjerilo ljud-
skosti uzevsi u obzir determinaciju Zene kao ljudskoga bi¢a samo kada
oponasa muskarca. U drugome svesku, de Beauvoir nastoji pokazati da
je ugnjetavanje Zena dio povijesnoga razvoja, pri ¢emu muskarci kori-
ste prisilu i nasilje da odrze tu dominaciju. Zene priznaju da je svemir

17 U svojoj knjizi Feministicka teorija: Od margine prema sredistu, Hooks definicijom seksizma
tvrdi da pokret nije antimuski. To je vazno naglasiti s obzirom na to da Hooks isti¢e da se
feministiknje ¢esto shvacaju kao hrpa bijesnih Zena koje Zele biti poput muskaraca. Definicija
implicira da je svako seksisti¢ko razmisljanje ili djelovanje problem.
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u svojoj ukupnosti muski jer su ga muskarci stvorili, njime upravljali i
danas njime dominiraju. Za zenu se zbog toga i podrazumijeva da je infe-
riorna (de Beauvoir, 2016: 426). Kroz perspektive biologije, psihoanalize
i historijskoga materijalizma, de Beauvoir obrazlaze nadine na koje zena
formulira svoj identitet stavljajudi u pitanje sam pojam Zene. Sveukupna
je civilizacija ta koja oblikuje proizvod izmedu muskaraca i Zena, a zensko
je oslobodenje proces koji ¢e osloboditi muskarce od njihovih dominan-
tnih uloga koje su drustveno usvojene. Problem je, naglasava de Beau-
voir, ideja da se Zene trebaju boriti za jednaka prava unutar sustava koji
ih stavlja u podreden polozaj. Rjesenje za neravnopravnost nudi femini-
sticka bioetika koja polazi od Zenskih pitanja koja su izravno povezana
sa zdravljem i dobrobiti Zena (Juri¢, 2010: 239). U korijenu je femini-
sticke bioetike spoznaja da treba napraviti zaokret s prakti¢nih koraka na
profiliranija teorijska razmisljanja. Polazeéi od integrativne bioetike koja
spaja razlicite perspektive i rasprave vezane uz eticka pitanja o Zivotu u
svakoj njegovoj cjelini s klju¢nim konceptom pluriperspektivizma, femi-
nisticka bi bioetika, sa svojim holisti¢kim pristupom, mogla doprinijeti
osjetljivosti na pitanja koja se ticu dobrobiti i zastite zena. Uz prostor
koji nudi integrativna bioetika te uz pomo¢ razli¢itih perspektiva iz poli-
tike, povijesti, feminizma, bioetike i prava, moze se poveéati osjetljivost
na neravnopravnost izmedu spolova u hrvatskome drus$tvu. Prema svemu
navedenom, nuzno je pristupiti polozaju Zene kroz razli¢ite perspektive
da bi se, prije svega, u potpunosti osvijestila problematika podredenosti,
a nakon toga, cilj je ponuditi rjeSenja koja bi napravila mjesto za Zene u
Hrvatskoj, kojega o¢ito, nema dovoljno.
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SAZETAK

ovom ¢e radu biti prikazane dvije perspektive o ulozi tehnologije

u suvremenom ratovanju. Prva perspektiva odnosi se na tvrdnju

daje upotreba tehnologije humana zbog smanjenja Zrtava u ratu
koji je svakako neizbjezan iz pogleda politickog realizma. Ova perspek-
tiva previda ¢injenicu da je suvremena tehnologija pogodna za korisnika,
ali ne i za onoga protiv koga se koristi, stoga je nuzno sagledati i drugu
perspektivu koja humanost podrazumijeva kao potrebitu za kontrolu
tehnologije koja je u suvremenom ratovanju iskoriStena za umnozavanje
nasilja. Druga, (bio)eti¢ka, perspektiva uzima u obzir sve moguée poslje-
dice vojne tehnologije na pojedinca, drustvo i prirodu jer su mnoge cesto
ireverzibilne. Neupitno je da nam je tehnologija potrebna, ali je isto tako
nuzna odgovornost za kontrolu nad tehnologijom da bi se o¢uvala sigur-
nost.

KLJUCNE RIJECI

bioetika, odgovornost, politicki realizam, rat, tehnologija

UvOD

at je i u suvremenom dobu izrazito prisutan, stoga je bitno uka-

zati na neke njegove dimenzije s posebnim naglaskom na tehno-

logiju. Cilj je ovog rada iznijeti bioeti¢ko i filozofsko promislja-
nje o ratu u suvremenosti te njegovim posljedicama ili barem mogudim
posljedicama. Klju¢an je aspekt rada ukazati na vaznost politicki-reali-
stickog ophodenja s medunarodnim prilikama te na visok rizik upotrebe
suvremenih tehnologija u ratu jer one mogu, ali i ne moraju, imati vrlo
ozbiljne zdravstvene, medicinske, ekoloske, ekonomske, moralne, pravne
i mnoge druge posljedice.

Kako bi se doslo do sredi$nje problematike rada, potrebno je prvo
ispitati zasto se uopée potrebno baviti problemom rata, odnosno, ima li
prostora i potrebe za takvom raspravom. Zbog toga je u radu prvo pojas-
njen razlog raspravljanja o ratu, a potom je objasnjena vaznost shvaca-
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nja realnih prilika medunarodnih odnosa i njihovih posljedica te odnos
spram suvremene tehnologije i njezinih pozitivnih i negativnih strana.

Ideja ovoga rada istrazena je na temelju real-politi¢ckih razmatranja
koja nudi Niccolo Machiavelli u svojem djelu VZadar te na temelju djela
Princip odgovornosti Hansa Jonasa u kojemu su izlozena klju¢na suvre-
mena eti¢ka razmatranja, a koja su od presudne vaznosti za mnoge bio-
eticke i filozofske teme, pa tako i za temu rata i suvremenih tehnologija
koje igraju veliku ulogu u njemu.

Ovaj rad, takoder, nudi jedan mogudi pogled na zaokruzivanje
problematike rata u suvremenom kako lai¢ckom tako i znanstvenom
diskursu u kojemu je ona rascijepljena na dvije perspektive: prvu, koja
shva¢a dosege tehnoloskog napretka vojne opreme, ali previda moralne,
pravne i druge posljedice tog napretka, uzimajuéi u obzir ¢esto tek uzu
vojnu dimenziju i drugu, koja je svjesna posljedica tehnoloskog napretka,
ali obi¢no nije dobro upuéena u sve potankosti vojne tehnologije.

Ideja rata u vremenu »kraj a povijesti«

rije same rasprave o vojnim tehnologijama, prirodi suvremenog
P ratovanja, njegovim dosezima, proicontraargumentima, potrebno

je objasniti atmosferu vremena u kojem Zzivimo. Agresija Rusije
na Ukrajinu 2022. godine, sukob Izraela i Palestine koji je poceo 2023.
godine, sukobi na relaciji Izrael — Libanon i Izrael — Iran 2024. godine
te sva druga krizna Zari$ta po ostalim podrué¢jima dovela su, ili tek tre-
baju dovesti, do promjene slike svijeta i vremena u kojem Zivimo, a koje je
uglavnom pojmljeno kao mirno i nevino doba apsolutnog prosperiteta.
Sve navedeno dogada se jer ¢ovjecanstvo iznova uvida da nema zagaran-
tiranog mira. Ljudi nanovo otkrivaju strah zbog geopolitickih gibanja,
polagano zaboravljan jo§ od sloma komunizma u Europi koji je doveo
do gasenja blokovske podjele i kraja Hladnog rata. Pad Zeljezne zavjese
izmedu Istoka i Zapada probudio je nadu u bolju, mirniju buduénost.
Americki politicki teoreti¢ar Francis Fukuyama u svom je razmatranju
kraja povijesti 90-ih godina izjavio da 1989. godina, kao godina pada

Berlinskog zida, ozna¢ava pobjedu ekonomskog i politi¢kog liberalizma



(Fukuyama, 1990: 171-172). Fukuyama ne nije¢e ¢injenicu da ée se i
dalje zbivati odredene politicke i druge peripetije koje ¢e ispunjavati, kako
on navodi, stranice ¢asopisa, ali ustvrduje da je zapadna kultura ostvarila
trijumf te se proirila po Rusiji, Iranu, Kini, Japanu itd. (Fukuyama, 1990:
172). Ta pobjeda zapadnog nadina misljenja i zivljenja, pobjeda libera-
lizma nad komunizmom, za Fukuyamu oznacava kraj povijesti, odnosno,
kraj bilo kakvog znacajnijeg mijenjanja ideolosko-politi¢kih odnosa.
Ipak, posljednje nam godine ukazuju na to da je svijet daleko odma-
kao od bilo kakvog kraja povijesti. Ja¢anje rusko-iransko-kineske struje
u svjetskoj politici, jacanje arapske inicijative i borbe za njihove ciljeve
ukazalo je na to da se ne samo na realnom planu ne dogadaju promjene
u smjeru svjetskog mira nego se ni na idejnom planu ne moze redi da je
zapadnjacko misljenje prevladalo u dobrom dijelu svijeta. Povijesti nije
kraj, a to nerazrjeSavanje polititkih, ekonomskih i kulturnih razmirica
i razlika vrlo vjerojatno moze rezultirati vojnim prepucavanjem i, napo-
sljetku, ratom kao $to se dogadalo tijekom povijesti, ali i danas. Dakle,
mogli bismo zaklju¢iti da ne zivimo u nekom nuzno dobrom ili mirnom
stoljecu, ve¢ da je ono u onoj mjeri mirno i dobro u kojoj svi ljudi vode
brigu o tome da stolje¢e u kojem Zive bude takvo. Ova se problematika
moze ¢initi atipi¢nom za jednu bioeti¢ku raspravu jer vise naginje na kla-
si¢no filozofsko ili ¢ak politolosko razmatranje. Ipak, svijest o ugrozeno-
sti ili neugrozenosti, a koja ovisi o slici svijeta koju bastinimo, sama je srz
bioeti¢kog promisljanja. Stoga je za bioeticke rasprave bitna ve¢ i takva
problematika nase slike svijeta koja uzrokuje odredene na¢ine ponasanja
ljudi i djelovanja vlasti koje mogu znacajno utjecati kako na zivote ljudi
tako i na prirodu. Zaklju¢no za ovu uvodnu misao o pozicioniranju rata
u suvremenosti potrebno je istaknuti kako je rat bio i ostao sastavnim
dijelom ljudskog Zivota.
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Politi¢ki realizam u kontekstu rata

pravo na tragu prethodno re¢enog, potrebno je naglasiti vaz-

nost politickog realizma prema kojem se smatra da su drzave

u medunarodnim odnosima vodene logikom vlastitih interesa,
(Korab Karpowicz, 2010), $to je vazno jer se na taj nadin svaka drzava
vodi logikom vlastitog opstanka i napretka ¢ime potencijalno moze
ugroziti i druge drZzave. Niccolo Machiavelli, koji je i sam bio zagovaratelj
polititkog realizma, najbolje je razlozio logiku kojom se treba voditi u
politickom Zivotu. Prema njemu nesumnjivo je dopustivo da se vladari
(politic¢ari) koriste ¢ak i nemoralnim i zlim potezima u svrhu ostvariva-
nja politickih interesa (Korab Karpowicz, 2010). Machiavelli u Vadaru
jasno isti¢e da u politickim promisljanjima naglaavanje onoga sto bi
se trebalo ¢initi u odnosu na ono sto se ¢ini dovodi do propasti, a ne do
otuvanja jednog naroda (Machiavelli, 1985: 125). Leonidas Donskis u
Tekucem zlu zapisuje da je Machiavelli donio revoluciju u promisljanje
o politici jer je ukazao na to da su politicki uspjeh, odnosno, uspjesni
potezi ono §to je istinito, a ne oni potezi koji su éestiti, ali ipak neuspjesni
(Bauman i Donskis, 2017: 117). Slagali se mi ili ne s ovakvim Machia-
vellijevim razmatranjima, ona su ¢injeni¢no stvar politicke prakse zbog
¢ega ih treba ozbiljno razmotriti. Kada stavimo vojni, tehnoloski napre-
dak u ovaj kontekst, onda se vaznost ovog politicko-etickog razmatranja
znatno uvecava jer nam ukazuje na moguce rizike koje svaka drzava moze
dozivjeti upravo zato $to se ve¢ina medunarodnih ¢imbenika vodi Mac-
hivellijevim principima.

Machivellijev politi¢ki realizam ima dvojaku vaznost. S jedne
strane on nam ukazuje na nac¢in funkcioniranja drugih zemalja i samim
time na to kakva nam ugroza eventualno predstoji. S druge nam strane
ukazuje na to kako bismo se mi (kao narod, politi¢ki subjekt) trebali
ponasati da bismo zastitili sami sebe. Upravo takav na¢in razmisljanja
dovodi do toga da je u ratu, koji je tek okrutan nacin borbe za vlastite
interese protiv tudih, zapravo sve dopusteno. Poljski filozof i politicki
teoreticar W. Julian Korab Karpowicz uvida u¢inak makijavelistickih
ideja o dopustenosti upotrebe svih sredstava na bojnim poljima Europe
gdje su se ogromne vojske sukobljavale u ratovima do istrebljenja (Mac-
hiavelli, 1985: 125). Tako je svakako potreban odredeni odmak od Mac-



hiavellijeva gotovo nemoralnog promisljanja politickoga, njegova poduka
o tome da je vazno ono kako se stvari dogadaju, a ne kako bi se trebale
dogadati, ima veliku vaznost za snalazenje u medunarodnoj politickoj
areni. U ovo se, takoder, uklapa misao engleskog filozofa Rogera Scru-
tona koji je rekao da je jedan od problema danasnjice pogreska » najbo-
ljeg slu¢aja«, odnosno, slijepa vjera u to da e nase djelovanje uvijek imati
isklju¢ivo dobre, odnosno, najbolje ishode (Scruton, 2015: 23). Scruton
takav na¢in razmisljanja usporeduje s kockarskim mentalitetom prema
kojemu kockar zapravo nikada ne gubi jer ¢e prije ili kasnije ste¢i dobit
koja ée uvelike nadiéi sve dotadasnje troskove kockanja (Scruton, 2015:

23).

Tehnologija i suvremeni rat

emeljem re¢enog vazno je za daljnju raspravu istaknuti dva

klju¢na zaklju¢ka: prvi je taj da povijest nije na svome kraju, a

drugi da je umjereni i razboriti politi¢ki realizam klju¢ opstanka
jednog naroda. Na tragu tih zaklju¢aka u suvremenosti razvila se posebna
vojna doktrina poduprta tehnoloskim inovacijama koja se, za razliku od
proslih strategija, oslanja na minimiziranje vlastitih vojnih Zrtava i na
umnazanje Zzrtava neprijateljske snage. Jos je preciznije re¢i da se njome
smanjuju vlastite, pa ¢ak i neprijateljske ljudske zrtve koriStenjem moder-
nog naoruzanja koje s velikom precizno$éu moze gadati klju¢ne mete
smanjujudi rizik od kolateralnih Zrtava. Upotreba suvremene tehnologije
u ratovanju ima bitnu bioeti¢ku i humanu dimenziju jer uspijeva, ili bi
mogla uspijevati, u ve¢ nuznim sukobima savjesnom upotrebom smanjiti
broj stradalnika. Sirok arsenal super-preciznog oruzja i vojne opreme,
od krstare¢ih i balistickih raketa, bespilotnih letjelica, bombardera, pre-
ciznog artiljerijskog naoruzanja dovodi, ili moze dovesti, do smanjenja
ukupne ljudske $tete. Dakle, upotreba tehnologija u ratne svrhe u bit-
nome se moze shvatiti kao humana jer svojom precizno$éu moze otklo-
niti tek odabrane mete ne stvarajudi opéi kaos, $to je primjerice bio slu-
¢aj u Drugom svjetskom ratu kada su bombardiranja na svim zara¢enim
stranama uzrokovala nemile civilne $tete. Ipak, danas je oruzje preciznije,
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a povecana preciznost oruzja, koja se smatra pozeljnom, igra bitnu ulogu
u ocjenjivanju moralnosti poteza vojnih lica jer vi$e ne postoji isprika za
napade na civilne objekte i same ljude, a koji su se u proslosti mogli pripi-
sati izrazitoj nepreciznosti oruzja. Ovaj dio rada o afirmativnom odnose-
nju spram suvremene vojne opreme treba zavrsiti isti¢udi njezinu, mozda
i ponajveéu ulogu kao sredstva odvrac¢anja koja predstavljaju one opreme
koje ¢e druge drzave ili organizacije odvratiti od potencijalnog napada i
time dovesti do uspostavljanja mira.

Ratna tehnologija i moral

asprava o tehnoloskom napretku u suvremenom ratovanju u

bioetickom smislu ne moze biti zaklju¢ena bez uzimanja u obzir

moralnog aspekta. Stavljanje morala i rata u isti kontekst samo
po sebi zvudi proturje¢nim, medutim, ako se radi o obrani od napadaca
svakako bi se moglo reéi da je moralniji izbor boriti se za ¢lanove napad-
nute drustvene zajednice jer je, ako ne u nekom drugom onda barem u
filozofskom smislu, pravo svake zajednice sigurnost i zastita, kao i pravo
na samoobranu (Felbar i Tolvaj¢i¢, 2017: 49). U raznim raspravama o
pravednome ratu navodi se kako je pravedan onaj rat koji se javlja kao
odgovor na napad, odnosno, pravedni su oni uzroci rata koji su vezani uz
obranu ili osvetu za napad (Felbar i Tolvaj¢i¢, 2017: 49). U spomenutim
raspravama isklju¢uje se razmatranje neobrambenog ili neosvetnickog
rata kao pravednoga (Felbar i Tolvaj¢i¢, 2017: 49). Kako se protuslov-
nima ¢ine koncepti rata i morala tako se u raspravama o ratu navodi i
ratu opre¢ni mir kojemu tezi svaka drustvena zajednica, ali i svaki pojedi-
nac. Tehnoloskim napretkom u svakodnevnom, znanstvenom, a u ovom
kontekstu i vojnom smislu danas se ve¢ina ponosi jer se napredak shvaéa
kao nesto $to je pozeljno. Medutim, postavlja se pitanje koliko $tete teh-
noloski napredak vojne opreme moze nanijeti jednoj drustvenoj zajed-
nici, ali i ¢itavom covje¢anstvu. Napretkom tehnologije mir je postao
sve vi$e ugrozen. Danas se sve ¢e$¢e moze ¢uti kako postoji vjerovanje
da se » pritiskom na jednu tipku« moze unistiti cijeli na$ planet i kako
je mogude zauvijek izbrisati gotovo svaki trag ¢ovjecanstva. Iako je tako



nesto, barem zasada, malo vjerojatno jer se takvo simplificiranje funkci-
oniranja vojnih struktura zapravo pretace u vjerovanje o velikoj » tipki
za apokalipsu«, zastra$ujuca je sama ¢injenica da takav strah postoji, i to
upravo zbog onoga $to se danas naziva napretkom tehnologije. Odnosno,
postajala ili ne »velika tipka sudnjeg dana«, ili vi$e njih, pod pritiskom
novih odnosa na medunarodnoj sceni iznova se otkriva strah od sukoba
i hladnoratovski strah od opéeg unitenja u nuklearnom ratu. Ljudi su
se nanovo sjetili ne samo toga da rat postoji nego i da naveliko opjevana
tehnologija moze donijeti ogromna razaranja.

Globalna ugrozenost

ako je do sada u raspravi o moralno upitnim tehnoloskim napredcima

u ratovanju izneseno misljenje o onome $to trenutno vlada samo kao

strah od onoga u §to sumnjamo, kao $to je kraj civilizacije, potrebno
je istaknuti ¢injenicu da razvoj vojne, ratne, oruzane opreme sve vise
raste. Neupitno je da napretkom vojne tehnologije raste i globalna ugro-
Zenost. Najmocnije zemlje svijeta (SAD, Rusija, Kina, Indija, Francuska
itd.) imaju rakete, dronove i bombardere koji mogu ugroziti teritorije
stotinama kilometara daleko, dok neke zemlje posjeduju balisticke i
krstarece rakete (opremljene nuklearnim oruzjem) koje mogu pogoditi
svaku tocku na Zemlji. Nije potrebno ni spominjati njihovo posjedova-
nje podmornica, nosa¢a aviona itd. koji dodatno mogu ugroziti potenci-
jalnog neprijatelja. Sav taj ratni arsenal, u slu¢aju da bude upotrijebljen,
mogao bi ugroziti bilo koje mjesto na planetu Zemlji. Suvremena tehno-
logija dovela je do rapidnog rasta ubojitosti oruzja i potencijalne ugroze-
nosti bilo kojeg podrugja. No, globalna ugrozenost ne zaustavlja se samo
na tome; postoji i, nazovimo ju, globalna informacijska ugrozenost svim
onim podacima, slikama, videima, vijestima iz zara¢enih podruéja pri-
sutna diljem planeta upravo zbog nevjerojatnog potencijala oruzja koje,
upotrijebljeno u nekom od sukoba, otkriva svoju istinsku razornu mo¢
koja tek tada stvara op¢i strah.
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Manjkavosti suvremenih vojnih tehnologija

lobalna ugroZenost, iako je razornija od lokalne, nije svakod-
G nevna. Stoga je bitno osvijestiti one ugroZenosti koje su lokalne,

deste i jednako razorne, iako na manjem podrudju svoga djelova-
nja. U ovome radu izneseni su samo neki od problema koji se dogadaju
u kontekstu ratovanja koje ne podrazumijeva ratovanje svih sa svima,
ali je posljedi¢no jednako $tetno. Naime, Ivica Kelam navodi problem
upotrebe suvremenih tehnologija za tzv. ciljana ubojstva koja se vrse bez
ikakvog pravnog poretka jer se meta tog ciljanog ubojstva (primjerice
ubojstva dronom) ne privodi licu pravde, ne sudi mu se, ve¢ ga se samo
climinira (Kelam, 2016: 680). Ciljana se ubojstva prema nekima defini-
raju kao namjerna ubojstva jednog ili vi$e odredenih pojedinaca izvrsena
s odobrenjem vlasti (Kelam, 2016: 680). Ono $to je vazno naglasiti je to
kako su ciljana ubojstva uglavnom izvr$avana u nekim mirnodopskim ili
barem polu-mirnodopskim uvjetima zbog ¢ega se uopée i moze povla-
¢iti pitanje pravne pozadine tih ubojstava. Ciljana su ubojstva drono-
vima nastala nakon teroristickog napada u Americi 11. 9. 2001. godine,
padom Blizanaca, kao vrsta obrane od potencijalnih teroristi¢kih napada
(Kelam, 2016: 681). Medutim, osim problema nesudenja i eliminacije,
u ovakvom obliku ratovanja sa suvremenom tehnologijom pojavljuje se
i problem civilnih Zrtava. lako se vlasti uzdaju u preciznost svoje vojne
opreme (u ovome slu¢aju i dalje dronova koje navodi Kelam), istrazivanja
su pokazala da su tijekom ciljanih ubojstava ubijeni i mnogi civili koji su
svojom slu¢ajnom ili namjernom blizinom meti ciljanog ubojstva tako-
der stradali (Kelam, 2016: 680). Primjerice, Izrael je od 2000. do 2006.
godine izveo 204 ciljana ubojstva pri ¢emu je ubijeno 113 civila (Kelam,
2016: 680). U tim se slu¢ajevima civili tumace kao kolateralne ili, bolje
redi, nuzne zrtve. Tredi je veliki problem suvremene vojne tehnologije taj
$to ona moze ¢ak i mimo ratnih uvjeta biti koristena za cyber-napade
na tehnolosku strukturu drugih zemalja ili pak za onesposobljavanje
elektri¢nih mreza, internetskih signala i sli¢no. Sve nabrojano oruzje, a
i mnoga druga, jasno ugrozavaju i ekolosko stanje svijeta. Osim nave-
denoga, ekolosku Stetu ¢ine i razni eksperimenti i isprobavanja oruzja u
nastajanju. Ipak, zbog vaznosti vojnih vjezbi i eksperimenata uglavnom
se izbjegava govoriti o ekoloskim utjecajima takvih praksi. Ono $to se,



takoder, namec¢e kao problem suvremenih tehnologija je to §to one mogu
predati veliku mo¢ u ruke odredenih skupina. Primjerice, neke organi-
zacije, poput Hamasa i jo$ viSe Hezbollaha, imaju pristup suvremenim
tehnoloskih opcijama koje u njihovim rukama mogu biti vrlo opasne
(Hoffman, 2007: 28). Drugim rije¢ima, manjkavost suvremenih tehno-
logija kori$tenih u ratne svrhe u tome je §to omogucuju da i neke manje
ili veée organizacije, koje su odsje¢ene od medunarodnih tokova i pravila,
imaju veliku mo¢ u svojim rukama. Iz brojnih se zapadnih intervencija
po Bliskom istoku, ne ulazeéi u njihovu opravdanost i svrsishodnost,
moze zakljuditi da neke pobunjenicke, teroristicke i druge skupine s vrlo
oskudnim resursima mogu stvoriti vrlo ubojita oruzja koja su unistavala i
unitavaju vojnu opremu vrijednu milijune dolara i odnose ogroman broj

ljudskih Zivota.

Odgovornost 1 suvremeni rat

z svega navedenog moze se zakljuditi da je svijet i dalje u op¢oj krizi

koja uzrokuje poZar ratovanja u razli¢itim dijelovima svijeta, $to

dovodi do humanitarnih, ekoloskih, moralnih i drugih problema, pa
je stoga potrebno svojevrsno rjesenje koje je, na odredeni nac¢in, ponudio
Hans Jonas svojim (bio)eti¢kim principom odgovornosti. Razmisljajudi
o tome $to bi trebao biti eticki kompas u danasnjici, Jonas je dosao do
zaklju¢ka da bi to mogla i morala biti opasnost koju nasa djela mogu uzro-
kovati u buduénosti (Jonas, 1990: 7). Na osnovama straha od ljudskog
djelovanja Jonas gradi princip odgovornosti jer je ¢ovjekova mo¢ naglo
porasla i konstantno raste u suvremenosti razvojem tehnologije, ¢iji se
utjecaji tesko uopée mogu anticipirati (Jonas, 1990: 20-21). Zbog toga
se ¢ovjckova odgovornost treba usmjeriti i na prirodu (Jonas, 1990: 36)
i na ¢ovjecanstvo (Jonas, 1990: 64) jer su oba ta ¢imbenika pod potenci-
jalnom ugrozom. Koliko je ¢ovjekovo djelovanje potencijalno opasno za
njega samog nije potrebno posebno isticati, ali je vazno naglasiti da je rat
izrazito opasan i za biosferu (Dudley ez 4/., 2002: 319-329).
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ZAKLJUCAK

zavr$nom dijelu rada naglaavamo da povijest nije zavrsila. Svjet-

ski ili barem lokalni i regionalni sukobi jo§ ¢e pogadati svijet, Sto

mozemo zakljuéiti upravo na temelju toga $to ratovi trenutno
traju na raznim podru¢jima svijeta. S obzirom na to da je mir postao sve
teze dokudiv, a napredak tehnologije sve veéi, svi smo potencijalno uvi-
jek ugrozeni, zbog ¢ega ne ¢udi ¢injenica o prevladavanju straha od kraja
¢ovjecanstva. Uzimajuéi u obzir svu ugrozu koja postoji od sve razornije
vojne opreme, svaka drzava treba se usmjeriti na gradnju svoje slobode i
sigurnosti. U radu su izloZene dvije perspektive, jedna koja zastupa ideju
da je tehnoloski razvoj vojne opreme nuzan i human jer dovodi do sma-
njenja zrtava onih koji se sve mo¢nijom tehnologijom brane od napa-
dacaidruga perspektiva koja ne previda upitnost preciznosti suvremenije
vojne opreme, a koja, takoder, naglasava vaznost kontrole nad tehnologi-
jom jer se njezinim razvojem umnazaju i negativne posljedice. Na tragu
navedenih perspektiva u radu su iznesene i ideje filozofa Niccola Mach-
iavellija i Hansa Jonasa kojima su argumentirane polazi$ne perspektive.
Machiavelli i Jonas nude, na neki nain, opre¢ne vizije odnosenja spram
budu¢nosti i ¢ovjekove odgovornosti za nju. Dok Machiavelli govori o
odgovornosti za opstanak jednog naroda, jedne drzave, Jonas govori o
op¢oj odgovornosti za ¢ovjecanstvo. Upravo se tu sukobljavaju globalni
i lokalni nadini shvacanja ¢ovjekove odgovornosti. Kako bi se razrijesila
ta peripetija, uzimajudi u obzir svu snagu suvremene vojne tehnologije,
vazno je na politickom planu vlastite drzave zagovarati snazno pozici-
oniranje, vojno, ali i svako drugo napredovanje te je nuzno propagirati
i zagovarati odgovornost pri upotrebi tehnologije koju posjedujemo.
Shodno svemu re¢enom, potrebno je osvijestiti sve ugroze koje napredak
tehnologije u ratovanju donosi, ali je isto tako nuzno pokusati anticipi-
rati i kontrolirati njezine posljedice u budué¢nosti na ¢ovjeka i prirodu.
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nasilje na razini znanja







SAZETAK

ovome radu zagovaramo stav da se umjetna inteligencija i algo-

ritmi koriste za nasilje na mnogim razinama specifi¢no se bave¢i

nasiljem na razini znanja. Pod navedenim mislimo na utjecaj
koji algoritmi i umjetna inteligencija vr$e na nas oditovan u usporava-
nju, otezavanju, a ponekad i potpunom spre¢avanju nase potrage za zna-
njem. Usto, bavimo se i nasiljem u smislu sporog, ali neprestanog pro-
cesa transformiranja nas od strane algoritma pomoc¢u slike koju stvara o
nama, konstruirane primarno podacima prikupljenima na temelju nase
interakcije s internetom. Na tragu Jean-Paul Sartrea i ideje ostvarivanja
nas samih vlastitim akcijama, vodeni, usto, pojmovima procesa datafika-
cije i algoritmizacije Paole Ricaurte, istaknut ¢emo opasnosti algoritma
i njegova utjecaja na na$ svakodnevni zivot. Prate¢i navedenu nit iznijet
¢emo zaklju¢ak o nuznom osvjestavanju opasnosti neopreznog ophode-
nja prema algoritmu da bismo mu se mogli oduprijeti, isti¢uéi potragu
za novim iskustvima, znanjem i vlastitim rastom kao na$u odgovornost i
prema samima sebi i prema drugima.

KLJUCNE RIJECI
datafikacija, algoritmizacija, algoritam, digitalna sjena, nasilje, znanje,
mijenjanje pojedinca

UvOD

nasim smo svakodnevnim zZivotima sa svih strana okruzeni
tehnologijom — Stovise, nemoguce je zamisliti Zivot bez nje.
Medutim, unutar spektra tehnologije koji smo razvili kao ljud-
ska rasa, od agrikulture pa do strojeva koji mogu » razmisljati«, neke su
vie upletene u nase osobne svakodnevice od drugih. Od mobitela do
stolnih racunala, ¢ak i bijele tehnike, poput frizidera, velik broj uredaja
moze se prikljuditi na internet i komunicirati s drugim strojevima. Nase
svakodnevice pune su strojeva koji nas »promatraju«, »proucavaju« i
»prevode« u informacije. Kako navedeno stanje utje¢e na nase Zivote u
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potrazi za znanjem, ostvarivanje samih sebe i nase interakcije s drugima?
U ovome ¢emo radu nastojati prikazati proces »pretvaranja« ljudi u
podatke, kako ga je predstavila Paola Ricaurte, nasim svakodnevnim
interakcijama s algoritmima, kao i nadin na koji takve interakcije pred-
stavljaju prepreku u potrazi za znanjem i ostvarivanjem najboljih verzija
sebe, kako je to predstavio Jean-Paul Sartre. Pritom je vazno naznaditi da
kada u ovom radu pri¢amo o algoritmima, mislimo na algoritme u Sirem
smislu. Pod time ne podrazumijevamo samo tzv. »generalnu« umjetnu
inteligenciju koja, u osnovi, pokusava napraviti ekvivalent ljudskom umu,
ili ¢ak nesto bolje, brze i pametnije, ve¢ i umjetnu inteligenciju koja se
koristi u poljima od medicine pa do reklamiranja i Sire.

Datafikacija i digitalne sjene

a pocetku moramo razjasniti jedan od pojmova najvaznijih za

potrebe ovog rada koji je Paola Ricaurte predstavila u svom

eseju Ethics for the majority world: AI and the question of vio-
lence at scale, a to je datafikacija: proces pretvaranja svega $to radimo u
podatkovne pakete i metriku.

»Datafikacija, kao ekstraktivni proces, pretvara svijet u kvantita-
tivhu operaciju. No, ova je kvantifikacija takoder i ‘kvalifikacija’
svijeta, klasifikacija i hijerarhizacija svega.«' (Ricaurte, 2022:
730-731)

Svaka nasa radnja na internetu (pa i $ire, u slu¢ajevima nadzornih
kamera i drugih strojeva namijenjenih skupljanju biometri¢kih poda-
taka), nasi interesi izrazeni na internetskim platformama, glazba koju
volimo slusati, programi koje volimo gledati, sve o ¢emu pri¢amo, $to
pretrazujemo itd., definiraju nas u o¢ima algoritma. Promatrajuéi nas i
podatke koje unosimo, a koji su prikupljeni da bi mogli sluziti kao unos

1 Izvorno: »Datafication, as an extractive process, converts the world into a quantitative
operation. However, thisquantification is also a ‘qualification’ of the world, a classification and
hierarchisation of everything. « (Ricaurte, 2022: 730-731).



(engl. input) za neki dani algoritam, stvara se jedna »digitalna sjena<?
nas. Takva »digitalna sjena« samo je privid nas samih koja se sastoji
isklju¢ivo od povr$nih podataka o nama. Mogli bismo re¢i da takvi » sku-
povi identiteta« stvarani na temelju nasih interesa ¢ine upravo ono $to
u nekom individualnom smislu mi i jesmo (ako smo voljni promatrati
osobu samo kao skup njezinih interesa). Medutim, ono $to ovdje tvr-
dimo upravo je suprotno: navedena »digitalna sjena« samo je povrsno
shvacanje neke osobe, bez dubine i unutarnjih dimenzija koje bi konsti-
tuirale potpunu osobu.

Po Sartreovu misljenju, nase su radnje, a ne rije¢i, ono §to je uistinu
relevantno; sami sebe definiramo nasim djelima, odnosno, upravo svakim
svojim djelom unosimo znacenje u nas$ Zivot. Svaki izbor koji napravimo
signalizira i nama i drugima tko i $to Zelimo biti te koje je nase oéekivanje
u pogledu toga kako bi se i drugi trebali ponasati i kakvi bi trebali biti
(Sartre, 1964).

Gledaju¢i nase djelovanje na tragu Sartreove misli, navedena tvrd-
nja ima smisla — naime, mi definiramo sami sebe i iz tog razloga trebamo
stalno pokusavati biti bolji, na koji god to na¢in mogli posti¢i. Medu-
tim, primjenom procesa datafikacije dolazimo do iskrivljenja ove ideje.
Nasa djela i interesi pretvaraju se u podatke koje algoritam pazljivo prati
i koristi pri stvaranju nae »digitalne sjene«. Kao $to je receno, ta lazna
slika nas sastoji se od mnostva podataka prikupljenih na razne nacine.
Na koji god se nacin prikupili, na temelju tih podataka stvara se replika
koju percipira algoritam. Dakle, postojimo mi, »stvarni« mi koje ostva-
rujemo sami na$im radnjama, no postoji i »lazna« verzija nas u obliku
»digitalne sjene« koja se isto tako ostvaruje i definira. Medutim, pro-
blem je u tome $to tako dobivenu definiciju ne kontroliramo mi, barem
ne u potpunosti.

2 Pojam »digitalna sjena« inade se referira na skup podataka (sli¢an digitalnom otisku) koji su
prikupljeni o nama na internetu, no za razliku od digitalnog otiska, u slucaju » sjene « ti podaci su
Cesto prikupljeni bez naSeg znanja. U ovom tekstu kada koristimo navedeni pojam promatramo
ga na viSe antropomorfizirani nacin, dakle, smatramo da uz informacije postoji i »sjena« naeg
identiteta.
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Algoritam i neopreznost

Igoritam je u osnovi samo funkcija koja trazi unos (engl. impur) i

daje neki rezultat (engl. output) odreden navedenom pocetnom

funkcijom, a moze biti jednostavan ili kompleksan. Umjetne
inteligencije su, vrlo pojednostavljeno re¢eno, samo golemi skupovi
mnostva algoritama. Algoritmizacija je drugi pojam koji je postavljen u
Ricaurteinu eseju, a odnosi se na algoritme koji raspolazu podatcima pro-
izvedenima datafikacijom osobe.

»Algoritmizacija podrazumijeva transformaciju socijalnih procesa
u algoritme kao i artikulaciju kompleksnog seta infrastrukeura,
ljudi, podataka i institucija koji ¢ine ‘autoritativne sisteme za proi-

zvodnju znanja’ « (Yeung, 2018: 506; prema Ricaurte, 2022: 731)?

U svome eseju Ricaurte predstavlja i razne nadine na koje se algo-
ritam moze koristiti u svrhe nasilja. Postavljanjem podataka prikupljenih
procesom dataﬁkacije uspostavljaju se rasne, rodne i socijalne granice
i hijerarhije. Informacije kojima algoritam ima pristup koriste se da bi
se perpetuiralo odrzavanje arhai¢nih struktura rasizma i sli¢nih stavova
koji se mogu sakriti iza » suknje« algoritma i redi: » stroj je odlucio, nase
ruke su diste«. Diskriminacija na taj nacin postaje jos jednostavnija, skri-
vena u misticizmu ideje stroja koji nikada nije u krivu, potpuno ignori-
rajudi ¢injenicu da je stroj uvijek produkt informacija koje su mu dane,
dakle, uvijek je pod utjecajem baze podataka na kojoj je ucio i od koje
se sastoji. Drugim rije¢ima, ulazne informacije oblikuju stroj s kojim se
suleljavamo. Ako se nademo u situaciji u kojoj je algoritam zaduzen za
zapo$ljavanje u nekoj tvrtki, a nasa je prijavnica odbijena iz nekog nepo-
znatog razloga, ne mozemo znati zasto je ona odbijena jer ne znamo §to
se dogada u »umu« stroja. U tom smislu moZemo govoriti o problemu
crne kutije, odnosno, situaciji vezanoj uz razvoj umjetne inteligencije u
kojoj, u osnovi, ne mozemo zasigurno znati kojim je procesom umjetna

3 Izvorno: »Algorithmisation entails transforming social processes into algorithms as well
as articulating a complex set of infrastructures, people, data and institutions that comprise
‘authoritative systems for knowledge production.’« (Yeung, 2018: 506; prema: Ricaurte, 2022:
731).



inteligencija ili algoritam do$ao do nekog odgovora. Dakle, mi znamo
kako je algoritam programiran jer smo ga mi programirali i znamo koji je
input dan i koji je output dobiven, no nemamo uvid u sam proces odluka
koje su se dogodile da bi do tog outputa doslo. Iz navedenoga proizlaze
dva velika problema: prvo, ako u slu¢aju problema ne znamo zasto je
doslo do tog problema, ne mozemo ga efikasno i lako popraviti; drugo, u
slu¢ajevima diskriminacije ne znamo $to je do nje dovelo.

»Sistemi dubokog ucenja sada se redovno koriste za donosenje
prosudbi o ljudima u kontekstima od medicinskih lije¢enja, preko
toga kome bi trebala biti odobrena pozajmica, do odluka o tome
koji bi kandidat trebao biti pozvan na razgovor za posao. U sva-
kom od ovih podruéja pokazalo se da sistemi umjetne inteligencije
mogu odrazavati nezeljene pristranosti iz ljudskog svijeta.« (Blo-
uin, 2023)*

Dakle, spojem problema crne kutije i pristranosti ljudi koja postoji
u svijetu, u kojem postojimo i mi i stroj, dolazimo do situacije u kojoj se
algoritmi i umjetne inteligencije mogu koristiti specifi¢no u svrhu nasilja.

Ricaurte, takoder, isti¢e jednu vrlo vaznu ideju za nase daljnje raz-
matranje nasilja na razini znanja od strane algoritama. Naime, algoritmi
su tehnologije medijacije (Martin Barbero, 1987; prema: Ricaurte, 2022:
732) koje mijenjaju odnose izmedu subjekta i objekta te medusobno
izmedu subjekata i objekata samih (Ricaurte, 2022: 732).

»Algoritamsko posredovanje primarni je mehanizam kojim se
socijalno znacenje dijeli u automatskim zajednicama pomocu
narativa koji prenose algoritamske modele svijeta i sebstva. Poslje-
di¢no, epistemicko nasilje algoritamskim posredovanjem takoder
se provodi kao proizvodnja subjektiviteta (Rolnik, 2019; prema:

4 Izvorno: »Deep learning systems are now regularly used to make judgements about humans
in contexts ranging from medical treatments, to who should get approved for a loan, to which
applicants should get a job interview. In each of these areas, it’s been demonstrated that Al
systems can reflect unwanted biases from out human world « (Blouin, 2023).
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Ricaurte, 2022: 732) i otimanje buduénosti (Bruno, 2021; prema:
Ricaurte, 2022: 732).« (Ricaurte, 2022: 732)s

Uz datafikaciju, ovo je vjerojatno najvaznija ideja u nasem radu:
ideja da procesom algoritmizacije moZemo biti promijenjeni, $to se sva-
kako mozZe promotriti i kao vrsta nasilja. U nastavku ¢emo se, ipak, vise
fokusirati na specifi¢ni aspekt ovog nasilja: nasilje na razini znanja.

Algoritamsko nasilje i nasilje na razini znanja

ada, svjesni algoritama i nadina na koji nas percipiraju, valja nam

u tom okviru sagledati i internet. Prilikom kori$tenja interneta

imamo pristup i mnos$tvu algoritama koji, jednako tako, imaju
pristup i nama putem tvrtki koje trguju nasim podatcima. Na taj na¢in
postojimo u svijetu u kojem je velika koli¢ina stvari ciljano prilagodena
specifiécno nama — pojedincima. Obratimo li paznju na preporuke na
YouTubeu, TikToku, Instagramu, Facebooku i drugim dru$tvenim mre-
zama, teSko ¢emo pronadi stranicu koja ne koristi neku vrstu personali-
zirane stranice »za nas«. Navedeni problem, naravno, ne staje samo na
dru$tvenim mrezama, ve¢ nas prati i na druge platforme gdje ne mozemo
izbje¢i preporuke glazbe, hrane, odjeée i obuce. Personalizirane reklame,
poput sveprisutne: »mislimo da bi Vam se moglo svidjeti« isl., pod kon-
trolom su agresivnih algoritama. Jedno pretrazivanje radi raspitivanja
o izgledu neke odredene tenisice algoritam ¢e mozda shvatiti kao novu
opsesiju. Prije no §to uopée osvijestimo $to se dogodilo, svugdje ¢emo
vidjeti ciljane reklame za tenisice i cipele. Zasto? Zato $to je algoritam
»odlu¢io« da mi sada volimo tenisice.

Zamislimo da smo otvorili vlastitu personaliziranu YouTube
Recommended stranicu ili neki sli¢ni beskrajni »izljev preporuka« na

5 Izvorno: »Algorithmic mediation is the primary mechanism by which social meaning is
shared in automatic societies, via narratives that convey algorithmic models of the world and
the self. As a result, the epistemic violence through algorithmic mediations is also enacted as a
production of subjectivities (Rolnik, 2019, as cited in Ricaurte, 2022: 731) and the hijacking of
the future (Bruno, 2021. as cited in Ricaurte, 2022: 731) « (Ricaurte, 2022: 731).



nekoj drustvenoj mrezi. Recimo da je algoritam predlozio video macke:
video izgleda zanimljivo i »kliknemo« na njega. Nagim »klikom« algo-
ritam dobiva pozitivhu povratnu informaciju: preporuka je bila dobra,
zanimale su nas macke, dakle, treba preporuditi jo§ sadrzaja o mackama.
Ubrzo, to viSe neée biti samo jedan video macke na » preporukama«, veé
¢e postupno prerasti u sadrzaj koji obiluje motivima igracaka za macke,
brige o mackama, smije$nih macki i tako u nedogled.

Svaki put kada algoritam nesto predloZi, algoritam ne predlozi
sve ostalo. Uzmemo li konkretan primjer, svaki put kada nam algoritam
ponudi neki video macke, ne ponudi video neceg drugog, kakav god taj
drugi video bio. Svaki put kada ne$to pretrazujemo, algoritam sve vise
mijenja nasu »digitalnu sjenu«, onu verziju nas koju algoritam zna, u
verziju u kojoj je onaj dio nas koji voli mac¢ke sve dominantniji (unutar
»digitalne sjene«). Mijenjanjem svoje slike nas, algoritam indirektno
mijenja i »prave« nas.

Naravno, prava opasnost ovog procesa ne nalazi se nuzno u preve-
likoj koli¢ini videa macaka, no primijenimo li navedeni proces na govor
mrznje prisutan na internetu, stavovi neke osobe mogu vrlo lako biti
radikalizirani ako ona nije oprezna, pri éemu sve moze poceti nekim, na
prvi pogled, bezopasnim videom. Zamislimo da smo zapoceli videom o
tradicionalnoj kuhinji koji nas sve vi$e uvodi u tradicionalni nadin Zivota.
To nas, u konacnici, moze odvesti do tradwife* kulture koja postaje opa-
sno bliska klasi¢nim govornim to¢kama radikalne desnice, na ¢ijim ¢emo
videima zasigurno vrlo brzo zavrsiti, posebno uzimajuéi u obzir losu
moderaciju dru$tvenih mreza (Ricaurte, 2022: 732-733). Svaki put kada
odaberemo neki video koji algoritam svrstava pod odredeni »zanr«, taj
»Zanr« postaje sve dominantniji u algoritmu. U tom slu¢aju prestajemo
vidati druge opcije i postajemo zarobljeni u takozvanoj »komori jeke«
(engl. echo chamber), u kojoj su sve $to ¢ujemo misljenja i stavovi koji
ve¢ podupiru nasa postojec¢a znanja i uvjerenja. Nemamo priliku otkriti
nesto novo §to ¢e nas izazvati na intelektualnoj razini, nesto $to ¢e nas
natjerati da preispitamo vlastite vrijednosti.

Algoritam je sam po sebi, naravno, samo orude koje koristi covjek.
lako je vazan aspekt razvoja tehnologije, poput umjetne inteligencije i

6 Skracenica za traditional wifé; u prijevodu: tradicionalna Zena.
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sli¢nih tehnologija, u ovome radu nismo mnogo raspravljali o utjecaju
uporabe i razvoja ovih tehnologija na okolis i ljude iz siromasnijih zema-
lja. Ipak, ne bi bilo u redu da navedenu problematiku u potpunosti izo-
stavimo. Koli¢ine materijala i vode koje su potrebne za proizvodnju i
odrzavanje servera, na kojima ¢e postojati ra¢unalni oblaci (engl. cloud)
u kojima se ¢uvaju podatci, oblici umjetne inteligencije i mnostvo algo-
ritama,” te koji su potrebni za funkcioniranje zajednica i svijeta kakve ih
znamo, eksploatiraju se iz prirode uz odredenu cijenu. Ta cijena nije samo
monetarna, ona kojom su zabrinuti tek ljudi koji su platili proizvodnju
jos jedne »farme servera«, veé je to cijena koju plaéamo svi, ¢ak i oni
koji namjerno izbjegavaju bilo kakve interakeije (koliko je to moguée)
s umjetnim inteligencijama i algoritmima raznih vrsta jer ta se cijena
napla¢uje upravo cksploatacijom planeta na kojem Zivimo (Crawford,
2021). Promjene klime, sve nestabilnije i opasnije vremenske nepogode
nesto su $to utjece na sve nas. Svi smo vidjeli i iskusili promjene tempera-
ture koje sve vise stvaraju dojam nestajanja godi$njih doba izmedu ljeta
i zime. Vazno je istaknuti da, pritom, ne tvrdimo da je razvoj umjetne
inteligencije direktno odgovoran za ove promjene, no mozemo tvrditi da
situaciji u kojoj se nalazimo zasigurno ne pomaze. Osim toga, nije nuzno
ni posebno naglasavati iskori$tavanje onih »manje sretnih« na global-
nom Jugu koji se, kao iznimno jeftina radna snaga, moraju nositi s kon-
stantnim mukotrpnim radom i potla¢ivanjem. Takvi radnici postavljeni
su u iznimno nezavidne situacije u kojima nemaju drugog izbora nego
prihvatiti kakav god posao im se nudi (Jones, 2021; Jacobs i Tasin, 2024).

Vedina algoritama na internetu koristi se za reklame i tomu sli¢ne
svrhe. Fokus na jedinstvenost svakog pojedinca u zapadnoj kulturi pot-
pomaze ovu situaciju. Svatko od nas ima » svoj« algoritam. U razgovoru
nije ¢udno reéi da nam je zas algoritam predloZio nesto, nije ¢udno raz-
misljati o algoritmu kao nekakvom suputniku koji zas poznaje. Stovise,
iznimno je lako zapeti u takvom nac¢inu razmisljanja. Algoritam je, na
neki nadin, personalizirana propaganda. Sto ¢e nam algoritam predloZiti,
koji ée aspekt nase osobnosti odluditi pojacati i uvudi u »povratni krug«
(engl. feedback loop), tek je djelomi¢no pod nasom kontrolom. Pritom je

7 Ne smijemo smetnuti s uma da su ovi bestjelesni entiteti (spomenuta umjetna inteligencija i
algoritmi) upravo suprotno: oni postoje i u fizitkom stanju, iako daleko od nas.



ve¢ isam akt algoritma u kojem on utje¢e na nas percepcijom nase » digi-
talne djene« — nase preslike lisene osobnosti i svedene na skup podataka
iskoriStenih za ukazivanje na ono na $to smo spremni potro$iti novac —
vrsta nasilja.

ZAKLJUCAK

»Doista, nema nijednog od nasih ¢inova koji, stvaraju¢i ¢ovjeka
kakvog mi zelimo, ne stvara u isto vrijeme sliku ¢ovjeka takvog
kakvog smatramo da bi trebao biti.« (Sartre, 1964: 12)

Kao $to je vidljivo iz navedenog citata, svaki ¢ovjek na neki nadin veé
provodi isti proces koji provodi i algoritam, medutim, uz jedno vrlo vaznu
razliku: mijenjanje nas samih, a posljedi¢no i drugih, dolazi od ¢ovjeka, a
ne stroja. Zelja (svjesna ili nesvjesna) za promjenom i rastom dolazi ne od
vanjske sile koja nema vlastite Zelje i misli, ve¢ od nasih prijatelja, obite-
lji, profesora i svih drugih ljudi s kojima stvaramo kontakt. Medutim, u
slu¢aju spomenutog algoritamskog nasilja nailazimo na nasilno pretvara-
nje pojedinca u njegovu drugu verziju iskrivljavanjem Sartreova procesa
samoostvarivanja na nacin da nismo vise i ti koji sami sebe mijenjamo,
ve¢ nas indirektno mijenja netko drugi koji, pritom, nije ni osoba, ve¢ pro-
gram. Prijedlozi drugih osoba zasigurno ¢e nas promijeniti ili ¢e barem
utjecati na nas, no ti prijedlozi uvijek ¢e u sebi sadrzavati barem dio osobe
koja nam je taj prijedlogi dala. Prijedlog algoritma kopija je nas samih koja
nas svakim sljede¢im prijedlogom zatvara u »komoru jeke« uskraéujuéi
nam i otezavaju¢i dolazak do novih iskustava i saznanja.

Naravno, sve §to smo prethodno rekli ne zna¢i da je do takvih isku-
stava i saznanja nemoguce dodi; namjernim trazenjem novih sadrzaja
mozemo ignorirati algoritam, prestati biti njegovi »zatvorenici«. Ipak,
ne smijemo zaboraviti da ¢e svaka nasa (buduéa) akcija i izbor definirati
ne samo nas same nego i algoritam koji nas prati.
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SAZETAK

apidni razvoj tehnike i medija sve viSe podrazumijeva inkor-

poriranje dijela ¢ovjekove prirodne egzistencije u artificijelni,

ontolosko diferencirani kiberprostor. Takav konstrukt postaje
dodatni, a mozda i klju¢ni prostor ¢ovjekova pojavljivanja i otkrivanja
drugima. Medutim, uhvaéen u zakrivalac¢ke i manipulacijske elemente
kibermreze, ¢ovjekov kreirani identitet i bi¢e gube svoju vlastitost i jedin-
stvenost, postajudi razlomljeni i udvostruceni, a njegova primarna egzi-
stencija nesigurna uslijed integriranja kiberponasanja u moduse djelova-
nja i funkcioniranja Zivog ¢ovjeka. Povezivanjem razlicitih perspektiva,
ovaj rad pristupit ¢e navedenom problemu unutar ambivalentnog okvira
odredenoga, s jedne strane, arendtovskim opravdanjem kiberprostora
kao javnog prostora ¢ovjekova potvrdivanja, a s druge strane, anarhisti¢-
kim odbacivanjem nametnutosti, opasnosti i neslobode takvog sustava.

KLJUCNE RIJECI

kiberprostor, kibersvijet, ¢ovjek, identitet, zajednica, drustvo, sloboda

UVOD: POSTANAK KIBERCOVJEKA

»Jahve, Bog, napravi ¢ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne dah
zivota. Tako postane ¢ovjek Ziva dusa.« (Post 2,7)

>>B0g jC Stroj <«
»Svemir nije samo kao ra¢unalo, on jest ra¢unalo.«
(Kelly, 2002; prema: Mosco, 2004: 27)

ntinomija Zivo-nezivo kao jedan od primarnih principa odje-
ljivanja svega $to sadinjava postojei svijet samorazumljivo se
nadaje i kao osnovni razlikovni element ¢ovjeka i uredaja, opi-
pljivog svijeta koji »diSe« i digitaliziranog svijeta koji »zra¢i«. Roden,
samosvojan, osjecajan i smrtan éovjek ¢ini se nesvodivim na razinu stvo-
renog, programiranog, mehaniziranogi unistivog. Gledamo li iz bioloske
perspektive, kao na organsku materiju sa sposobno$¢u reakcije na podra-
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zaje (Johnson, 2016: 1767) ili u kontekstu filozofskih, religijskih, psi-
holoskih i inih rasprava o dualizmu tijela (materije) i duse unutar kojeg
se ¢ovjek kao odusevljeno i umom obdareno biée uzdize na pijedestal
nadredenosti svim ostalim Zivim, a, podrazumijeva se, pogotovo i nezi-
vim bi¢ima — naizgled ne postoji nit koja bi povezala »Zivog« ¢ovjeka i
»nezivu« racunalnu mrezu. Ipak, proirimo li okvir poimanja » zivog«
tako da se ono vi$e ne odnosi na puki »bios« ve¢ da postane ekviva-
lentom za egzistenciju — ¢ovjekovo postojanje (zajedno sa svime $to ga
sacinjava) — kao sastavni dio njegova postojanja u svijetu kristalizira se
prostor digitalnog etera u koji se ne premjesta tek na¢elno pohrana infor-
macija, komunikacija i sl., ve¢ i jedan cijeli prostor ¢ovjekova djelovanja.
Ako je ¢ovjek, kao Zivo, umno, moralno i jedinstveno biée nadinjen na
sliku Bozju, a Bog umrezenog postmodernog svijeta podinje poprimati
obrise Servera, onda mozda svjedo¢imo mutaciji ili ¢ak radanju novog
¢ovjeka koji vise nije iznikao iz praha zemlje, ve¢ tekuéih kristala zaslona.

Metaforicki ili doslovno, uzmemo li radanje kao ¢in dovodenja
bi¢a do stanja postojanja (egzistencije) u svijetu konstitucije kompati-
bilne principima ustrojstva bi¢a, stvaranje korisni¢tkog ratuna na inter-
netskim i dru$tvenim mrezama moglo bi se poimati kao rodenje druge
egzistencije Covjeka u novoj sferi postojanja: kiberprostoru. Potencijalno
poimanje takvog kiberprostora kao novog svijeza mogli bismo postaviti
na dva klju¢na utemeljenja — jednog vezanog uz vlastitu usustavljenost
kiberprostora, drugog uz oponasanje funkcioniranja ljudskog svijeta — od
¢ega oba (sve viSe) progresivno utje¢u na »na$e razumijevanje onog $to
ljudski Zivot jest i $to ljudsko tijelo jest’« (Stingl, 2016: 871) dovodeéi
u pitanje stupanj i presudnost prisutnosti internetskih mreza u definira-
nju i oblikovanju ljudske egzistencije. U tom smislu, jedna od bitnih slje-
dedih preokupacija ovog rada bit ¢e uvjeti ontickog postojanja i razvoja
¢ovjeka uslijed inkorporiranja dijela njegove, nazovimo je »primarne«,
»prirodne« egzistencije u prostor njegova »seckundarnog« » kiberpo-
stojanja «.

Na prvoj, rudimentarnoj razini, podemo li od rje¢nicke definicije,
kiberprostor (engl. cyberspace) oznacava virtualni prostor i okruzenje u
kojem je omogudena elektroni¢ka komunikacija (Oxford English Dictio-
nary,2010). To je » medij kretanja digitalnih bi¢a (nizova bitova) u kojem
mi ljudi participiramo i kojim upravljamo, direktno ili indirektno, kroz



digitalni kod « (Cappuro ez /., 2013: 117). Uzmemo li u obzir ishodi$ni
pojam kiberprostora — kibernetiku - i njen korijen u grekoj rije¢i kuber-
nétés (stgré. kvBepvav) koja se odnosi na upravljanje velikim sustavima
(Mosco, 2004: 11)", uistinu mozemo primijetiti da kiberprostor opstoji
kao ontoloski bar djelomi¢no zaseban svijet sazdan od nizova bitova i
vlastitih principa. Covjek kao bi¢e u takvom sustavu predstavlja se, jed-
nako tako, u krajnjem obliku (ili zapravo po¢etnom) kao rastavljivo, raz-
gradivo na bitove (Cappuro ez 4/., 2013: 127) $to posljedi¢no dovodi do
ontoloske nesigurnosti, promjene percepcije ¢ovjekove egzistencije i biti,
ali i samog Zivota u smislu »biosa«, u primarnom, » prirodnom« svijetu
njegova postojanja. Slikovito receno, ¢ovjekova egzistencija biva uple-
tena i prebacena u novi sustav, prekrivena njegovim kodovima, prekodi-
rana, premrezena; da bi u$ao u prostor drustvenih mreza, preko ¢ovjeka
je morala biti preba¢ena ne samo mreza novog identiteta® nego i, prije
svega, mreza korijenite tranzicije u svijet digitalizacije. Njegova egzisten-
cija tako postaje podvojena na egzistenciju Zivog ¢ovjeka i onog ontoloski
izmijenjenog, determiniranog novim principima, svedenog na profil,
odnosno avatara koji pak sam po sebi nije ni$ta viSe od pukog ra¢unal-
nog koda. Inkongruencija izmedu Zivog, opipljivog i »o-dus-evljenog«
¢ovjeka te »fantomskog«, digitalnog kiberprostora prvi je i osnovni
(spoznajni) problem njihova ontoloskog preklapanja i sklapanja; drugi je
vezan uz zabrinjavajuée zanemarivanje, oéekivano previdanje nepremo-
stive razlike i dvojnosti stvarnog i kibersvijeta.

Prijedemo li na uvjetno re¢eno drugu, viSu razinu izgradnje kon-
cepta kiberprostora kao svijeta za koju je potrebna suradnja Covjeka —
ljudske imaginacije, projiciranja, doZivljaja i tumacenja — moglo bi se
re¢i da je kiberprostor »¢udnovata kombinacija mita, znanosti, magija i
logike« (Cappuro ez al., 2013: 117), digitalizirani logos i razumijevanje
svijeta po principu mimeze takvo da i sam kiberprostor poéinje popri-
mati osobine prirodnog svijeta« (Cappuro ez al., 2013: 117). Pritom
je, radi isticanja kompleksne i cjelovite naravi kiberprostora, vazno kao

1 »Biti tehnike pripada i upravljanje u smislu davanja usmjerenja, pravca prema ne¢emu (gré.
kybernao, lat. gubernare, kormilariti, odredivati smjer kretanja broda).« (Mosco, 2004: 11, usp.
Galovi¢, 1997: 126-127).

2 O ¢emu ¢e nesto vise biti re¢eno u iduéem poglavlju.
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nagovjestaj usmjerenja nadolaze¢ih razglabanja navesti, zapravo, klju¢na
dva modusa pojavljivanja kiberprostora kao preslike prirodnog svijeta’:
1) kibersvijet kao zajednica drugih pojedinaca i 2) kao drustvo — sustav
— s dinami¢nim principima i procesima. Naime, iako ontoloski potpuno
razliditi, kibersvijet ipak nije nastao odvojeno od » primarne « zbilje, ve¢
je proizi$ao i jo§ uvijek proizlazi iz postavki funkcioniranja stvarnog svi-
jeta unosedi svoje specifi¢nosti (digitalnu materiju i informati¢ke prin-
cipe utemeljene na programiranju) kao podlogu stvaranja novog, dodat-
nog sloja egzistencije drustva, zajednice i pojedinca. Dodirna tocka koja
kiberprostoru i »primarnoj« zbilji omogucuje nastavak koegzistiranja
i ispreplitanja nakon djelomi¢nog pocetnog diferencijacijskog razdvaja-
nja postaje upravo ¢ovjek — akter obaju svjetova — &ije podrudje posto-
janja i djelovanja presijeca i objedinjuje, »tezi gravitacijskom polju«
oba svijeta. Kibersvijer* tad prestaje biti odvojeni, paralelni svemir i
aktivnosti provedene u njegovu okrugu nisu iskljuéene iz »stvarnog«
svijeta (Suran 2015: 67). Sto se ti¢e posljedica takva preklapanja, osim
$to puka prisutnost kiberprostora postaje jednim od predmeta usmje-
ravanja ¢ovjekovih djelatnosti i zanimacija, okupirajuéi tako prostor
njegovih dnevnih radnji i rutina ve¢ u tom smislu djelujuéi na njegove
»izvanjske« obrise — primjerice, takva se osoba uvrijezenim rje¢nikom
etiketira kao »asocijalna« — isprepletenost ¢ovjeka i njegove podvojene
egzistencije u kiberprostoru utjece i na sastav samog ¢ovjeka »iznutra«.
Supostojanje ¢ovjeka i kiberprostora ne predstavlja krucijalni problem
sve dok ono ne podrazumijeva i meduodnos, uzajamnu uvjetovanost,
utjecaj i sustvaranje. Kiberprostor na taj nac¢in ne otvara samo polemicku
perspektivu propitivanja biti zivog ¢ovjeka ($to je spomenuto u prvom
dijelu rada), ve¢ bitno mijenja njegovo djelovanje i postojanje u svijetu

3 Ras¢lamba koja slijedi predstavlja potpodjelu unutar jednog od spomenuta dva utemeljenja
kiberprostora kao svijeta — pored onog koji istice vlastitu usustavljenost kibersvijeta, ovdje se, kao
$to je i spomenuto, misli na kibersvijet kao presliku principa prirodnog svijeta.

4 Pojmovi kiberprostor i kibersvijer u radu ¢e se koristiti kao djelomi¢ni sinonimi s obzirom
na to da se oba pojma odnose na prostor digitalne egzistencije. Medutim, dok ¢ée kiberprostor
predstavljati opéi pojam neutralnih konotacija blizi konkretnom pojmu prostora naprosto,
kibersvijet ¢e se koristiti u situacijama u kojima ¢e se htjeti naglasiti svjetotvorna karakteristika
kiberprostora kao sustava vlastitih (ili u najem slu¢aju mimerti¢ki prisvojenih i prenesenih),
uspostavljenih principa, odnosa i konvencija. Takvo poimanje i razumijevanje bit ¢e ponajprije

klju¢no za 3. i 4. poglavlje.



(i za sebe) potencijalno ga oblikujuéi u isklju¢ivo negativnom pravcu.
Investiran u svoje postojanje, »kretanje« u kiberprostoru, ¢ovjek takav
sustav pocinje prisvajati kao prihvatljivo, adekvatno podru¢je lansira-
nja svoje osobe u svijet drugih. Pritom kiberprostor postaje legitimna
nadopuna ili ¢ak zamjena stvarnom svijetu koji tako perfidno odrazava.
Takvim sve ve¢im inkorporiranjem u sustav drustvenih mreza’® covjek sve
vi§e »pounutruje« njegove principe, prihvaca njegov kod oblikovanja
ljudi i svijeta lifen neposredne, osjetilne i osjecajne, cjelovite dimenzije
postepeno predajuéi stranom mediju kiberprostora svu svoju inheren-
tnu materiju — osjecaje, zelje, afinitete, stavove. Ljudska materija tada se
prilagodava novom sustavu, transformira se 7adi njegovih mehanizama
i dodatno izmjenjuje prema njima bivajuéi povratno izbalena natrag u
»stvarni« svijet postajuéi zakinuta za spoznaju vrijednosti »ljudskog«,
»prirodnog« zivota i odnosa te otudena od istinske svoje biti i identite-
ta.® Takvom ¢ovjeku bit ée tesko primijetiti i zapamtiti da trava na »Win-
dows« zaslonu neée nikad rasti, a iza stati¢nog profila ¢ovjek ve¢ sutra
nece i ne smije biti isti.”

Identitet i zajednica — prijatelj mog prijatelja moj je neprijatel;

sim $to je prvenstveno odreden kao Zivo bi¢e, ¢ovjek svoju natu-
knicu u rje¢niku prosiruje i onti¢kim zahtjevom za postajanjem
Jjedinstvenim bicem, »cjelovitom li¢noS¢u« (Hrvatski jezicni
portal, 2024) odvojenom od drugih, ali i ovisnom o njima u sklopu drus-
tvenog konstrukta dodjeljivanja identiteta. Zajednica kao mjesto ¢ovje-

5 Drustvene mreze bit ¢e koristene kao istoznaéni, zamjenski pojam za kiberprostor u
slu¢ajevima kad ¢e se naglasak htjeti staviti na platforme drustvenog okupljanja i povezivanja
komunicirajuéih pojedinaca.

6 Ova znadajka ukidanja bitnih ljudskih karakeeristika bit ¢e vazna u nadolazeéoj raspravi (2.
poglavlje) o oblikovanju ¢ovjekova identiteta sukladno reduciranim sredstvima izraZavanja na
drustvenim mreZama, a bit ¢e klju¢na i za otvaranje moguénosti lak$e manipulacije osobom od
strane sustava istaknuto u 3. poglavlju.

7 »Prirodni« ¢ovjek ne moze ni u jednom trenutku biti isti s obzirom na to da je i u ¢ovjekovu

biolosku i identitetsku bit inherentno upisan razvoj i promjena kako pod utjecajem vlastitih
unutarnjih ¢imbenika tako i vanjskih okolnosti i utjecaja.
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kova susretanja s drugima postaje tako i bitno mjesto njegova postojanja
samom sebi, konstruiranja karaktera svojim djelovanjem primjeéivanim
i reflektiranim od drugih. Takva znacajka prostora prisutnosti raznolikih
individua koje medusobno ulaze u odnose gradei kako svoj drustveni
bitak tako i osobnost, priskrbljuje kiberprostoru status »svijeta« po
navedenom temelju kiberprostora kao zajednice. Odreden na taj nadin,
kiberprostor valja ponajprije promotriti kao zbir ¢lanova koji ga svojim
vezama sadinjavaju, a nakon toga (u sljede¢em poglavlju) i kao Sustav koji
se i sam upli¢e u stvaranje virtualnih odnosa i identitetskih konstrukata
svojih subjekata-¢initelja.

Sto se tice samog odredenja zajednice kao javnog prostora, nju je s
nafom stvarno$¢u i svijetom ponajbolje poistovjetila Hannah Arendt u
djelu Vita Activa navodedi javni prostor kao onaj koji nas kao zajednicko
podrug¢je okuplja i u kojem se pojavljujemo, bivamo u poloZaju gdje nas
svatko moze vidjeti i ¢uti, grade¢i tako nasu stvarnost i stvarnost drugih
(Arendt 1991: 44-46). Takav » prostor pojavljivanja« Arendt ée nazvati
»spletom ljudskih odnosa« (engl. web) — prostorom »iz-medu« - koji
je jednako zbiljan kao svijet stvari i zato jednako bitan u stvaranju cjelo-
kupne ljudske zbilje i zajednice, prostora ljudskog odnosenja i medudje-
lovanja. U prostoru »iz-medu « odigravaju se govor i djelovanje - kljuéne
djelatnosti kojima ljudi » pokazuju tko su, djelatno otkrivaju svoje osobne
identitete« (Arendt, 1991: 145), pokazuju se u ljudskome svijetu i tako
ga grade. Ono presudno $to se u djelovanju i govoru zbiva jest »raskri-
vanje onoga ‘tko’« (Arendt, 1991: 145), razli¢ito od onoga »$to« koje
osoba moze sakriti i tajiti. Dok pod ono »$to« podobno namjestanju
od strane samog subjekta spadaju »sposobnosti, nadarenosti, talenti i
nedostatci« (Arendt, 1991: 145), » tko« predstavlja osobu koja smo za
druge, koja iskljucivo postoji zahvaljujuli drugima kojima se otkriva, pri
¢emu to »tko« osobe za samu osobu ostaje skriveno. »Tko« se, stoga,
moze skriti jedino u privatnosti, neizlaganjem u javnosti, u neprisustvu
drugoga, $to u tom slucaju dovodi do nepostojanja samog ¢ovjeka. Da
bi medusobno prepoznavanje i razlikovanje onoga »tko« svake osobe
izrazeno djelovanjem i govorom bili uopée moguéi, Arendt kao glavni
uvjet djelovanja i govora navodi pluralnost. Odredena dvojakim karakte-
rom jednakosti i razli¢itosti, pluralnost podrazumijeva istovjetnost ljudi
kao ljudi da bi se ¢in komunikacije i razumijevanja uopée mogao ostva-



riti, ali i njihovu medusobnu nepodudarnost u smislu specifi¢nih Zivota
i osobina jer u protivnom ne bi bilo potrebe za razmjenjivanjem sadrzaja
govorom i djelovanjem, a sam bi Zivot bez govora i djelovanja » prestao
biti ljudskim Zivotom zato $to se viSe ne zivi medu ljudima« (Arendt,
1991: 143). Upravo izostanak pluralnosti bit ¢e jedna od klju¢nih pri-
jetnji Covjekovoj jedinstvenoj egzistenciji izlozenoj konformistickim
tendencijama suvremenog dru$tva maksimaliziranih u svijetu virtualnih
zajednica.

Uvode¢i, dakle, u pri¢u topos kiberprostora, spomenuta Aren-
dtina metafora prostora ljudskog supostojanja kao spleta, mreze odnosa
ne odolijeva povla¢enju analogije sa svijetom drustvenib mreza koji se iz
dana u dan sve viSe pro$iruje zahvadajuéi ljudske Zivote gotovo ve¢ pod
imperativom nuznosti. Ako drustvo definiramo kao ukupnost odnosa
ljudi u organiziranoj zajednici (Hrvatski jezicni portal, 2024), zajednicu
kao mjesto koje okuplja ljude, a odnose medu njima kao mogude jedino
pod pretpostavkom pluralnosti, pitanje koje se neizbjezno postavlja je
mogu li dru$tvene mreZe postati dostatna zamjena i nadomjestak » Zive «
zajednice ako: 1) u njima izostane pluralnosti, i 2) ne okupljaju » Zive«
ljude bez kojih Zivot vise nije ljudski, a prostor »iz-medu« potencijalno
iSCezava.

Dok bi se takvo miSljenje, s jedne strane, moglo okarakeerizirati sta-
vom® koji upozorava na prevlast novih »virtualnih zajednica« s poslje-
dicama nestanka » starih, tradicionalnih veza i oblika drustvene solidar-
nosti«, kao i posljedicama promjene dinamike drustvenih interakcija i
drustva uopée (Suran, 2015: 887, 889), s druge bi se strane moglo pri-
govoriti opéem pesimizmu na temclju suprotnih argumenata. Umjesto
teze da »u svijetu telematske drustvenosti sve raste, osim dru$tvenosti«
(Suran, 2015: 885) moglo bi se re¢i da kiberprostor, odnosno drustvene
mreZze, pospjeSuju drustvenost u smislu Sirenja javnog prostora (engl.
cyber-publicness; Capurro et al., 2013: 146) — platforme koja sad postaje
lako dostupna ve¢em broj ljudi omoguéujudi svima da se slobodno pred-
stave svakome tko ¢e htjeti slusati (Cappuro er al., 2013: 146). Prostor
»iz-medu« na taj na¢in ekspandira, svijet pojedinca odreden kao pri-
sutnost drugib raste i obogacuje se zajedno s njegovim identitetom pove-

8 Fulvio Suran takav stav nazvat ée tehnopesimizmom (vidi: Suran, 2015).

ZRIJA] B9

171

qr] 0 Yo[A0 1A1Z — B[UIsIZEd BUSZOIWDI ]

1ZOIWID

x



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

172

¢avajuéi i zapaméenost pojedinca proizaslu iz recipro¢ne njegove pri-
sutnosti drugima. Zaobilazni put prepreci izostanka konkretne ljudske
prisutnosti i kontakta te time drugi argument za kiberprostor pronasla
je i Alexis M. Elder (Elder, 2018), jednako kao i Arendt, u povratku na
Aristotelovu misao, no u pomalo izmijenjenu klju¢u. Usmjerena na temu
prijateljstva, Elder se protivi uobicajenoj predrasudi o smanjenoj kvali-
teti prijateljskog odnosa na dru$tvenim mrezama upucujuéi na Aristo-
telovu definiciju najboljeg prijatelja kao osobe najveéih vrlina s kojom
dijelimo Zivotni prostor, zajednicki Zivimo (Arist. Nz.1170b10-12)
postajuéi i sami tako vrlijima. Osim argumenta da zajednicko Zivljenje u
smislu zajedni¢kih aktivnosti moze biti jednako ostvareno na drustvenim
mrezama kao i u zbilji simultanim uZzivanjem istog sadrzaja (dijeljenjem
fotografija, videa i sl.) (Elder, 2018: 143), Elder se oslanja i na Aristote-
lovu tvrdnju da zajednicko Zivljenje ponajprije znadi »zajednistvo rijeci
i misli« (Arist. N7.1170b10-4) koje je u virtualnim komunikacijskim
kanalima ¢ak i ostvarivije negoli u stvarnom svijetu ograni¢enom pro-
storno-vremenskim koordinatama.

Medutim, sagledamo li oba navedena argumenta zajedno, prvi
protuargument nadaje se ve¢ u nastavku Aristotelova djela u kojem on
kao idealni broj »prijatelja« navodi da »covjek ne bi trebao ni biti
bez prijatelja niti pak s odviSe mnogo njih« (Arist. Nik.1170b20-21).
Nekontrolirano Sirenje oblasti prijatelja prema tom navodu nikako ne
postaje pozitivna stavka drustvenih mreZa, pa pozivanjem na Aristotela
zagovornici drustvenih mreza zapravo izvr$avaju vlastito pobijanje. Osim
toga, $to je mozda i ve¢i problem, zbog spomenute prenapucenosti pro-
stora virtualne zajednice, svatko moze biti viden od svakoga, pa ée nekome
od mnostva paznju privudi ne onaj tko uistinu jest najbolji, ¢ak ni onaj
tko se prikazuje kao takav,” ve¢ onaj koji ¢e po nec¢em iskakati, isticati se
i odudarati od drugih. V7/ina u premrezenoj, atrofiranoj i hiperaktivnoj
zajednici postaje tako smijenjena principima povrsne atrakeije i senzacije.
Jedan razlog tome je taj $to osobine svedene pod nazivnik atraktivnosti
mogu biti nemjerljivo lak3e lazirane, izmanipulirane i hinjene negoli u

9 Nemoguénost toga bit ¢e spomenuta kasnije u radu u dijelu o reduciranim sredstvima i
mogucnostima izraza.



konkretno postoje¢em, neposredovanom prostoru »iz-medu« u kojem
su govor i djelovanje izravni, nepovratni i barem djelomi¢no spontani.
Prije no $to prijedemo na same motive laziranja vlastitog virtualnog
identiteta usmjerenog prema apsolutnoj znadajki atraktivnosti i pozelj-
nosti, kao presudni, neosvijesteni uzro¢nik i katalizator takvog djelova-
nja valja istaknuti i namjerno reducirani modus virtualnog izraza ¢ovje-
kova identiteta. Uz za sad tek povr$no spomenutu drustvenu pozeljnost
(koja zapravo nastaje kao produkt opéenitih drustvenib strujanja) upravo
reduciranost (tekovina iskljucivo kiberprostora) postaje druga klju¢na sila
koja uvjetuje oblikovanje ¢ovjekova identiteta; izraz ¢ovjekove osobno-
sti, djelovanje i egzistencija, u smislu aktivnosti, u kontekstu kiberpro-
stora postaju gotovo nasilno svedeni na nametnute forme objave, statusa,
elektroni¢ke poruke, pretrazivanja'® i sl. S obzirom na to da je ¢ovjek
ve¢im ili manjim dijelom svoje egzistencije nepovratno upleten u sustav
drustvenih mrezZa, kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju, on
upisujuéi svoj identitet u zadane forme koje ga »isusuju« i »prekodira-
vaju« (ovaj put po liniji identiteta ograni¢avajudi i mijenjajudi spektar
nacina izraza, nadovezano na prvotno prebacivanje »Zive« ¢ovjekove
biti u sustav bitova) dopusta da, na taj nacin, krnje obli¢je kibersustava
predeterminira izgradnju njegova identiteta koja tek predstoji, i to ne
samo onog virtualnog, ve¢ naknadno i » stvarnog«, » primarnog« — cje-
lokupnog. Imajudi u vidu opcije » samokreiranja« unutar sustava, osoba
prilagodava svoj trenutni izraz ne osvje$¢ujuéi posljedice na cjelokupnu,
dugoro¢nu i kona¢nu vlastitu sliku ne samo za druge, nego i za sebe. Atri-
buti koje pritom osoba selektira i odabire pokazati, medutim, ne primi¢u
se viSe polu vrline u Aristotelovu smislu; ne samo da osoba ne teZi prika-
zati svoju vrlinu uslijed uvida o popularnosti drugih vrijednosti (atrak-
tivnost) nego samim takvim djelovanjem odaje izostanak usmjerenja cje-
lokupnog njenog djelovanja prema vrlini uopée. Za Aristotela najvisa je
svrha ¢ovjekove djelatnosti dobro — on bi svoju djelatnost trebao usmjeriti
prema kreposti ne bi li postigao najviSe blazenstvo i samim time postao
uzor drugima u vrlini (Aristotel, 1988: 11). Opredijelivsi se za ustrajanje
u uspje$nom participiranju u svijetu drustvenih mreZa, zudeéi za prosi-

10 Pojam pretraZivanja na »internetu« bit ¢e spomenut povodom obrazlaganja neprimjetnog
oblikovanje identiteta ¢ovjeka od strane Sustava.
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renjem svoje virtualne zajednice i pronalaskom »najboljih« prijatelja,
¢ovjek pristaje na sustav u kojem prevladavaju principi popularnosti ne
viSe utemeljene na vrlini, usmjeravajudi tako i svoje djelovanje prema
vrijednostima koje viSe nisu kreposne, ve¢ zatrovane, nametnute, lazne,
iskvarene i kvare¢e. Uzmemo li u obzir takvu radikalnu pretpostavku,
»upoznavanje« najboljih prijatelja na drustvenim mreZzama o kojem
govori Elder onemogudéeno je ve¢ u korijenu, ¢emu »reduktivna« narav
dru$tvenih mreza pruza klju¢no potkrepljenje. Kao prvo, ako bi takav
kiberprostor bio prostor koji je postavljen s ciljem izrazavanja i dijelje-
nja vrle misli i rije¢i s » najboljim« prijateljima, takvo odredenje postaje
neodrzivo uslijed konstitutivne nemoguénosti kibersustava da pruzi pro-
stor i alate za iskazivanje punine vrline. No, ¢ak i ako bismo prihvatili kli-
mavu pretpostavku o kiberprostoru kao pogodnom mediju za dijeljenje
misli i rije¢i — Zivotnog prostora — s najboljim prijateljima, sam prijatelj
koji o¢ito nekim »vrlinama« priziva druge u podrudje svog virtualnoga
postojanja, pa samim time i kao osoba podlegla novim vrijednostima
novog sustava, ne moze biti neiskvarenih i vrlih namjera, pa nivrla uopée;
zato §to je »najbolja« prema kriterijima kiberprostora, ona prestaje biti
»najbolja« prema univerzalnim, ljudskim mjerilima. Stoga, ne samo da
ne mozemo dijeliti prostor, »upoznati« cijelog, »najboljeg« prijatelja
na drustvenim mrezama nego ga i njegova sama uspjesna nametnutost i
prisutnost u takvu sustavu apriori lifava odredbe » najbolji« u Aristote-
lovu smislu djelovanja i vrline. lako naizgled bezazlena, nuzna i sluajna,
»reduktivna« narav medusobnih odnosa i prikazivanja jednih drugima
u svijetu drustvenih mreza, dovedena do krajnjih konzekvenca, pogoduje
sveop¢oj transformaciji cjelokupnog sustava ljudskih vrijednosti.
Klju¢no pitanje koje se pritom postavlja jest uvjetuje li takvo ustroj-
stvo kibersvijeta izmjene u ¢ovjekovu djelovanju ili su ¢ovjekove zaca-
hurene Zelje i pobude uvjet i ishodi$ni model za osmisljavanje postavki
takvog sustava. Drugim rije¢ima, jesu li procesi unutar kibersvijeta povod
povecanju ¢ovjekove spoznaje moguénosti i pogodnosti manipuliranja
vlastitim prikazom i, sukladno tome, povod povecanju Zelje za laznim
i »boljim« prikazivanjem, ili providno suéelje mudro predvida ¢ovje-
kove istinske zelje kamufliranja vlastitih nedostataka u navodnim nedo-
statcima, u tom slucaju, zapravo, prednostima kibersustava u odnosu na
stvarni svijet u kojem prevladava vedi rizik od ogoljenja ¢ovjeka bez nje-



gove kontrole i pristanka? Jesu li nas drustvene mreZe reprogramirale i
iskvarile ili su navedene pojave samo hipertrofirane tekovine prirodnog
drustva i ovjeka?

Vratimo li se korak unazad, na pocetno odredenje zajednice kao
prostora meduigre, i zaokrenemo li pravac od otkrivanja autenti¢nosti i
pluralnosti kroz zajednicu, koji je slijedila Arendt, u smjeru zakrivanja
i drustvenog maskiranja, do¢i ¢emo do jo§ jednog klju¢nog nedostatka
kiberprostora (u ovom poglavlju uzetog kao zajednice ljudi). Meduigra,
tj. medusobno djelovanje pojedinaca (za sad na opéenitoj razini drustva,
a ne isklju¢ivo drustvenih mreza) »uvijek je recipro¢no procjenjivanje
medusobnih samoprezentacija«, pri ¢emu je ono »tko« osobe uvijek
pitanje prisvajanja odredene » maske identiteta« (Cappuro ez a/., 2013:
22). Upravo motiv maskiranja radi impresioniranja drugoga prema Rou-
sseauu jedan je od klju¢nih momenata u procesu kvarenja drustva, odmi-
canja ¢ovjeka od njegova prirodnog »dobrog« stanja. Slijedimo li Rou-
sseauovu misao razvoja iskvarenog drustva i povla¢imo li cijelim tijekom
paralelu s pojavom drustvenih mreZa, izvori i potvrda negativnih udi-
naka proizislih iz same Jjudske prirode i eskaliranih u jeku novog sustava
postaju i viSe nego vidljivi. Naime, ono $to Rousseau primjeéuje i, Stovise,
tvrdi jest da okupljanjem u zajednice, kreiranjem zajednickih aktivnosti
svatko u zajednici po¢inje Zudjeti za javnim postovanjem, prihvacanjem
i potvrdom - svatko pocinje htjeti biti viden. U nedostatku vlastitih
drustveno pozeljnih i cijenjenih talenata i vrlina ¢ovjek Zeljan ugleda radi
osobne koristi i dobitaka odlucuje se ukljuditi u igru drustvenih maski
zrevujudi svoju slobodu i postajudi prije svega prijetvoran, neprirodan i
ohol; nezasitnih ambicija ne vise radi zadovoljenja osnovnih potreba, ve¢
radi uzdizanja iznad drugih, ¢ovjeka obuzimaju ljubomora, kompetitiv-
nost i rivalstvo koje postaju opasni temelji sveg buduéeg drustvenog dje-
lovanja i odnosa (Rousseau, 1978: 54-55, 58). Takvim razvojem iskon-
sko »samoljublje« kao puka Zzelja i ljubav prema vlastitom odrzanju i
dobrobiti prelaze u »samozivost« koja proizlazi iz usporedbi s drugima
dajuéi nama u na$im o¢ima prednost pred svima, zahtijevajuéi »da nam
i ti drugi daju prednost pred samim sobom« (Rousseau, 1989: 234).
Takva strast opasna je jer nikad nije zadovoljna, u ¢emu e se sloziti i Tho-
mas Hobbes navode¢i kao opéu teznju ¢ovjecanstva vjecnu i neprestanu
zelju za jednom mo¢i nakon druge, koja prestaje samo u smrti (Hobbes,
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2004: 74). Upravo teznju k besmrtnosti, zelju za time da nadzivimo svoje
prolazno vrijeme, ostanemo zapamdeni i ostavimo otisak u svijetu koji
nas okruzuje Arendt'! navodi kao jedan od motiva stvaranja zajednickog
svijeta — javnog prostora — koji moze nadzivjeti smjenu generacija i o¢u-
vati ¢ovjeka od zaborava samo ako se u toj istoj javnosti ¢ovjek pojavljuje
(Arendt, 1991: 48). Zelja za prisutnoséu u javnom prostoru, pa onda i
uspjehom, priznato$¢u i popularno$éu koje slijede, klju¢na je zajednicka
komponenta pesimisti¢no poimanog drustva i kiberprostora. Medutim,
takva bezazlena i konstitutivna iskonska zelja za prisutnos¢u ne ispoljava
se vise isklju¢ivo kao ¢ovjekova nevina i solidarna potreba okupljanja s
drugima radi medusobne izgradnje i unapredivanja sebe i zajednickog
svijeta, ve¢ kao kompetitivna i nemilosrdna Zelja svakog pojedinca za
premodi i utjecajnoséu. Zelja za isticanjem unutar kiberprostora odraz je
zelje za ostavljanjem impresije i traga na svijet, a kona¢no i »manifesta-
cija Zelje za modi« (Cappuro ez al., 2013: 25). Dopustimo li porazavajuée
priznanje, sve je viSe vjerojatno da je u temelju svake drustvene, paivirtu-
alne zajednice zapravo sebi¢na Zelja svakog pojedinca za vlastitim uspje-
hom, »ljubavlju« i dobrobiti kamuflirana u Zelji za prosperitetom svib
okupljenih u zajednici. Takva Zelja prijeci interes koji bi svakom ¢ovjeku
kao aktivnom dijelu zajednice trebao biti primaran: otkrivanje svog istin-
skog identiteta radi spoznavanja i izgradnje samog sebe i svakog drugog
¢ije se prepoznavanje, takoder, zrcali u njemu. Arendtino ¢uveno otkriva-
nje onoga » tko, raskrivanje u javnom prostoru sad se vise no ikad prije
ostvaruje zakrivanjem pravog, »spontano izlaze¢eg« identiteta prela-
zedi u kontradikciju s vlastitom prvotnom intencijom stvaranja istinskog
jastva. »Zakrivalacko otkrivanje«, kako bismo ga mogli nazvati, drugo
je dominantno lice prividno »drustvene« mreze po kojem ljudski svijet
otkrivanja sve viSe postaje kibersvijet zakrivanja.

Da bi cjelokupna situacija postala jos vi$e alarmantna, nacin na koji
¢ovjek »pravi« svoju masku, u kona¢nici svoj identitet, najdalje je od

11 Iako Arendt Zelju za besmrtno$¢u pripisuje vremenu anti¢kog ¢ovijeka i polisa kao njegova
javnog prostora pojavljivanja negiraju¢i moguénost pojavljivanja navedene teznje u okruzju
novog vijeka lifenog metafizicke brige za vje¢nost (Arendt, 1991: 49), preinacena verzija u vidu
zelje za utjecajem i popularno$¢u ipak moze biti izvedena iz njenih promisljanja postajuéi vrlo
prikladna za donosenje daljnjih zakljutaka o prirodi ¢ovjeckovih motiva pristajanja uz sustav
drustvenih mreza.



svake autenti¢nosti'? bivajudi tek amalgam zudib, jednako tako laziranih
i heterogenih identiteta. Upleten u mrezu suodnosenja i sustvaranja s
ostalim korisnicima ¢ovjek kreira svoj identitet kao skup prigodaka dik-
tiranih sa svih strana; on se gradi kao »kolaz lazi« koje se sve vi$e nadaju,
a on ih prihvaca, lijepi kao njegove vlastite, pokrecuéi krug konstrukeiv-
no-destruktivnog samoobmanjivanja. Identitet osobe tako ne proizlazi
iz nje same, nego iz »identificiranja s ponudama identiteta koje sjaje
tamo vani u svijetu«, osobito s onima koje dolaze od »vaznih drugibh«
(Cappuro ez al., 2013: 75). Ne samo da se pretvaramo, nego izloZeni sve
veéem broju utjecaja, identitetskih ideala koji nam viSe nisu uzori u vrlini
nego konstruiranju svog bi¢a i osobnosti prema imperativima pozeljno-
sti i popularnosti, potiskujemo obrise svog negdasnjeg lika u oluji nado-
laze¢ih nasrtaja krhotina tudih identiteta zbog kojih onaj na$ vlastiti
(ako je kao takav izvorni ikad i postojao, s obzirom na to da je utjecaj
»uzora« na stvaranje identiteta univerzalna i oduvijek prisutna drus-
tvena pojava koja se u okruzju kiberprostora samo intenzivirala) postaje
otudeni, fragmentirani i bez uporista. Aristotelovski gledano, ontic¢ko
odredenje bi¢a ¢ovjeka ne polazi vise od supstancije kojoj ¢e se pridati
sekundarne, opisne kategorije (Aristotel, 1992), ve¢ upravo te dodatne
kategorije, usputni raznorodni element, k tome jo$ i tudi, postaju pri-
marna okosnica koja u svom izvitoperenom obliku sklapa tek prividno
zaokruzeni, zapravo prazni identitet. Vrlo prikladno, slikovito opisano u
romanu Roberta Musila, Covjek bez svojstava odreden je s najmanje devet
sporednih karaktera," koje u sebi sjedinjuje, ali koji ga zapravo rastalu,
»tako da on nije nista doli malo korito isprano brojnim brzacima, u koje
oni uzubore da bi iz njega ponovno istekli i zajedno s drugim potodi-
¢ima ispunili drugo korito« (Musil, 2008: 43). Sredisnji, deseti karakeer,

12 Idcji autenti¢nosti posvetit ¢emo se u sklopu iluzije o stvaranju autenticnog identiteta
istaknute u 4. poglavlju. Ukratko, svrha je istinske, »ispravne« autenti¢nosti sloboda i neovisnost
od drugih i Sustava, a cilj i namjera autenti¢nosti u kiberprostoru prije svega je stapanje sa
Sustavom u nadi da ¢éemo na taj nacin zavladati njime i njegovim pripadnicima — postati pozeljni
i »popularni«. Prema tome, trenutak u kojem mislimo da prikupljamo najviSe » prijatelja«
zahvaljujudi svojoj navodnoj (umisljenoj) originalnosti, zapravo je trenutak u kojem smo najblize
»raljama« sustava koji nas je namamio upravo nasim najve¢im slabostima — ugledom i mo¢i -
trijumfalno ih izvodedi nad nama u kona¢nom obratu ulogu.

13 Devet karaktera: poslovni, nacionalni, drzavni, klasni, zemljopisni, spolni, svjesni, nesvjesni,
»a mozda jo§ i privatni« (Musil, 2008: 43).
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svojevrsna sabirna iz, suprotno svim ocekivanjima, zapravo je » pasivna
utvara neispunjenih prostora« koja, umjesto da figurira kao tocka ¢ovje-
kova sjedinjenja i ispunjenja, postaje tek praznina koja ugnjezduje, ali
ne povezuje, pa zato umanjuje i negira ostalih, i samih jedva postojanih,
devet karaktera (Musil, 2008: 43).

Izjava koja, mozda, jo§ dodatno i ponajbolje naglasava inzistiranje
na povr$nim »karakterima«, odnosno, slojevima identiteta kao onim
klju¢nima i odredbenima ona je Michela Foucaulta, a koju spominje Hall
(Hall, 2001), u kojoj identitet — » praksu jastva« — opisuje kao »este-
tiku postojanja<, »hotimi¢nu stilizaciju dnevnog Zivota« prema kojoj
se identitet onda promatra kao proizvodan, samokonstruiran i perfor-
mativan (Hall, 2001: 228). Svoj sekundarni, »kiberidentitet«, mogli
bismo reéi »profil«, ¢ovjek u doslovnom smislu #reduje sukladno pre-
vladavajuéim, popularnim estetikama svojih »kiberidola«, percipirajudi
njihove atribute kao one i njemu samom, Zeljnom te iste slave, pozeljne,
a samim time i pripadne jednom kad ih uspije uvjerljivo integrirati u vla-
stitu masku koja tad ve¢ i samu sebe pocinje obmanjivati o svom statusu
maske. Pritom je teznja za takvim atributima zapravo teznja za statusom
koji oni mogu osigurati, §to ¢ovjeka jo§ viSe udaljava od bilo kakve unu-
tarnje, intrinziéno motivirane bliskosti s odredenim osobinama dovo-
dedi u pitanje postojanje ikakve izvorne, homogene i prvotne biti uopce.
Opvisan o svojoj slici u kibersvijetu, ¢ovjek predaje i svoje stvarne Zelje,
ponasanja, afinitete i motivacije transformatoru kiberprostora nesvjesno
predaju¢i kreiranje svojeg bica u cjelini drugima i Drugome — Sustavu.

Kao prijelaz na zavr$ni dio trijade » subjekt — zajednica — Sustav«
(preko koje smo objasnili glavne sfere funkcioniranja kibersvijeza) i
ujedno kao anticipacija pripisivanja i priznavanja zavr$ne (zapravo
prvotne) faze »autorstva« ¢ovjekova identiteta onom drugom, valja se
za kraj nakratko vratiti problemati¢nom odredenju drugih kao prijatelja
u jo$ jednom, apstrakeno i slikovito iznesenom smislu. Prema Hobbesu,
slava, natjecanje u bogatstvu, ¢astima i drugim mo¢ima, ¢ije smo postoja-
nje ¢vrsto utvrdili i u kiberprostoru, neizbjezno vode sukobu i neprijatel)-
stvu (Hobbes, 2004: 74). Jedan od najznacajnijih teoreti¢ara anarhizma
Pierre Joseph Proudhon nadodao bi: »Tkogod polozi svoju ruku na
mene da bi vladao mnome uzurpator je i tiranin; proglagavam ga svojim
neprijateljem« (Bookchin, 1995: 4). Dopustimo li slikovitu analogiju



koja se u svojoj simboli¢koj podlozi zapravo i sama nadaje kao prikladna,
prema kojoj je tzv. Jike u tradicionalnom obliku ljudske ruke s palcem
prema gore navodna oznaka podrzavanja i odraz virtualno prikupljenih
prijatelja, kontradikcija koja nastaje kombiniranjem spomenute pozitivne
zamjedbe s prethodnim tvrdnjama o iskvarenoj pozadini prijateljstava
postaje ne samo primamljiva, ve¢ i uistinu izvodiva. Tragi¢no ovisan o
sustavu afirmacija, ¢ovjek u kiberprostoru prilagodava »sadrzaj« svog
identiteta o¢ekivanjima drugih, koji u tom smislu ne stimuliraju jedin-
stveni razvoj njegove osobnosti u autenticnom smjeru otkrivanja onog
istinskog »tko«, veé¢ ga poti¢u na zakrivanje svega $to je mozda prije
postojalo samo od sebe, a sada vise nije pozeljno ili je jednostavno suvi§no
i nekorisno. Na taj nadin osoba postaje samo jo§ jedna preslika u akumu-
laciji istosti sudjelujudi u nistenju one pluralnosti potrebne da bi svatko
od nas kao izdvojen i zapaZen uopée mogao postojati; postajudi na takav
nadin Covjek zapravo potice vlastito nestajanje. U tom smislu, »ruka
potvrde« poloZena na nas uistinu tiranski prijeti na dva na¢ina. Prvi
moze biti izveden iz Rousseauove teze prema kojoj iz potrebe za [jubav-
lju, zadobivanjem ljubavi u ve¢oj mjeri od svih ostalih, neophodno ishodi
usporedba, ljubomora i nestanak te ljubavi: » S ljubavlju i prijateljstvom
dolaze razdori, neprijateljstvo i mrznja.« (Rousseau, 1989: 235) Pojed-
nostavljeno re¢eno, svaki /ike dodijeljen drugome, jedan je /ike potenci-
jalno ukraden od mene. U tom smislu, prijatelj mojeg prijatelja (koji je
jos uvijek moj prijatelj (a ne neprijatelj) prema onom odredenju prijatelja
kao drugog o &joj prisutnosti i uzoru — u vrlini ili popularnosti — ovisi i
nafa pojava) moj je neprijatelj, koji mojoj izvorno dobroj naravi (kao $to
smatra Rousseau u: Rousseau, 1978), ali ponajprije cjelokupnoj zajed-
nici, prijeti $irenjem razarajuéeg animoziteta. U drugom, jo§ kobnijem
slucaju, svatko tko »polozi ruku« nad nas uistinu nas posredno poro-
bljava uvladeéi nas u Sustav manipulacija identitetom pod krinkom uvo-
denja u »Obeéanu Zemlju« slobodnog, autenti¢nog, zajednickog stvara-
njaiizrazavanja. Ipak, svaki navodni (ne)prijatelj zapravo je u tom spletu,
»mrezi«, nenamjerni neprijatelj i jednako tako naivna, neosvijestena
zrtva. Naime, zakonima kiberprostora jednako kao i zakonima logi¢kog
silogizma nitko ne moze izbjeéi jer: 1) ako svatko Steti svakome i 2) ako
netko $teti nekome, bivajuéi tako automatski upleten u mrezu » suostedi-
vanja«, onda nuzno slijedi da 3) netko drugi Steti i toj prvo spomenutoj
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osobi, pri ¢emu je takav zakriveni i primarni izvor stete zapravo onaj koji
se predstavlja kao vrelo najveée suvremene koristi i pogodnosti - kiberpro-
stor prerastao u fikcijski, antropomorfizirani izvor zla — Sustav.

Pojedinac i Sustav

»Nista za njega nije ¢vrsto. Sve je preobrazivo, dio neke cjeline,
bezbrojnih ¢jelina, koje vjerojatno pripadaju nekoj nadcjelini, koja
mu je u cijelosti nepoznata.« (Musil 2008: 82)

Pored na pocetku prikazanih na¢ina tumacenja kiberprostora kao
svijeta, za kraj valja istaknuti jo$ i netom razgrnutu percepciju kiberpro-
stora kao sustava kontrole i mo¢i koji se nadovezuje na veé postojece
pogubne principe konzumeristicko-ideologijskog drustva dodatno i
nemjerljivo intenzivirajuéi njegove reperkusije na proizvodenje pojedin-
¢eva identiteta i ostvarivanje njegove egzistencije u okviru vladaju¢ih dis-
kursa. S time u vidu, pod nazivom Sustav dodijeljenim u ovom poglavlju
kiberprostoru, radi ostvarenja naglaska na takav njegov aspekt, asocija-
cije koje se nastoje razbuktati ne smjeraju prema slijepom konstruiranju i
prihvaéanju Sustava kao antropomorfizirane, misti¢ne i nedokudive sile,
fantomskog »kibervladara«, ve¢ prema samom ustrojstvu, logici funk-
cioniranja Sustava i drustveno-politickih odnosa na razini izmedu kon-
kretnih ljudskih interakcija, ali onkraj i iznad svjesnih, spoznajnih i kriti¢-
kih domasaja veéine. Govorimo o sustavu koji nije toliko »opak« zbog
paranoi¢no izmastanih mistificiranih nauma » suvremenog logosa«, ve¢
zbog inercije konkretnih drustvenih zbivanja koja jednom pokrenuta'
ne prestaju oblikovati dru$tvenu zbilju k tome jo§ perfidno kamuflira-
ju¢i kompletnu sliku svojih ué¢inaka. Jednostavno re¢eno, Sustav nije sila
nametnuta ljudima izvana, ve¢ su ljudi ti koji svojim pristajanjem i par-
ticipiranjem u Sustavu na njemu pogodne nacine, omoguc'uju njegovu
reprodukciju.

14 Prvenstveno se ovdje aludira na pocetak razvoja kapitalisti¢kih i konzumeristi¢kih tendencija,
aonda i svih naknadnih derivata.



Ono $to se, stoga, zbiva u sustavu kiberprostora moze se s gotovo
potpunom dosljedno$éu opisati postavkama koje je iznio Michel Fou-
cault, izmedu ostalih, u djelu Povijest seksualnosti; Volja za znanjem
(Foucault, 2013). Vlast u drustvu, kako ju promatra Foucault, prije
svega ne koncentrira se u jednoj tocki, »zaristu suvereniteta« iz kojeg
proizlazi hijerarhija pod¢injavanja i pokoravanja. Vlast je, naprotiv, hori-
zontalna — dolazi odasvud, proizvodi se posvuda, u svakom trenutku i u
svakoj tocki, pri ¢emu nastaje ni viSe ni manje nego kao »mnogostruk
odnos snaga imanentnih podrudju na kojem se oni ostvaruju i sastavni
su dio njihove organizacije« (Foucault 2013: 83). Iz pozicija nejedna-
kosti unutar (bilo kojih) odnosa stanje moéi proizlazi kao relacijsko i
trenutno, a ne apsolutno i nepromjenjivo. Promjenjivost mo¢i mozda
je ponajbolje vidljiva u promjenjivosti diskursa, odredenog kao oruda i
posljedice modi, odnosno vlasti, s obzirom na odredenu povijesno-po-
liticku, u kontekstu kiberprostora uvjetno re¢eno ideologijsku situaciju.
Uloga diskursa klju¢na je u okviru spominjanja diskurzivnih praksi kao
indirektno izre¢enih drus$tvenih imperativa artikuliranih kroz strateski
izvodene postupke predeterminiranja pojedinéevih socijalnih pozicija s
ciljem kontroliranja njegova odnosa prema svijetu, razumijevanja svijeta
i izgradnje sebe unutar tog svijeta. Identitet ne postoji izvan diskursa, on
se konstruira isklju¢ivo unutar diskursa, re¢i ¢e Hall (Hall, 2001: 219).
Mo, koja se artikulira u diskursu, u tom smislu jednako tako nije niposto
nametnuta izvana, ve¢ »djeluje kao regulativno i normativno sredstvo
kojim se oblikuje subjekt« (Butler, 1993; prema: Hall, 2001: 230). Iden-
titeti tako »nastaju unutar igre specifi¢nih modaliteta modi, i time su
vi$e proizvod razlika i isklju¢ivanja, nego $to su znak jednog identi¢nog,
prirodno konstruiranog jedinstva, ‘identiteta’ u njegovu tradicionalnom
znatenju« (Hall, 2001: 219). Usto, odreden kao »tocka susretanja<,
tocka »pro$ivnog boda« izmedu diskursa i praksi, identitet postaje
fragmentiran ne samo u prethodno spomenutom smislu prikupljanja
i kombiniranja atributa od strane konkretnih drugih u zajednici nego
i umnaZanjem, »gradedi se preko razlicitih, antagonistickih diskursa,
praksi i pozicija koji se ¢esto medusobno presijecaju« (Hall, 2001: 218).
Prijedemo li kona¢no na sam kiberprostor, u jednu ruku mogli bismo
ga promatrati kao jo§ jedan samostalni diskurs ¢ovjekova kreiranja, a u
drugu ruku kao specifi¢ni modus, platformu postojanja i ostvarivanja
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op¢ih drustvenih diskursa. Priklonimo li se malo vi$e drugom poimanju,
najdominantniji i najosnovniji, najsiri diskurs (u smislu da se ne odnosi
na neka posebna odredenja i osobine, ve¢ na ophodenje osobe u cjelini,
organiziranje i usmjeravanje cj elokupne egzistencije), asamim time i naj-
utjecajniji u vidu oblikovanja recipijenata diskursa unutar kibersustava,
svakako je onaj koji promice kulturu potrosatkog masovnog drustva.
Temeljni nacin na koji je kibersustav uopée osmisljen (kao sklop koji
pociva na reduciranom izrazu i usporedno ga potencira) pogoduje, vise
od bilo kojeg drugog sustava interakcija, plodnom i sirenju i prianjanju
diskurzivnih zahtjeva i zamisli; $irenju zbog ve¢ spomenutog razloga glo-
baliziranja mreze mogudih ljudskih prisustava i poznanstava, a prianjanju
zbog naglaska na povrsinsko i trenutno, usadenog u sustav utemeljen na
spomenutim principima reduciranja izraza. Naime, takozvanom algo-
ritmu (pojmimo li ga priviemeno antropomorfizirano radi lakseg pre-
docavanja), kojem je cilj, sukladno spomenutom masovnom diskursu,
stvoriti podobno i homogeno drustvo, znatno je lak$e manipulirati povr-
Sinskim informacijama i povratno ih distribuirati u tolikoj mjeri i koli¢ini
koliku ograniceni i prethodno ve¢ postepeno onesposobljavani subjeke
ne moze gutati, probavljati ni apsorbirati. Na taj nadin sadrzaj drustve-
nih mreza naprosto pretrpava i prezasicuje subjekt ve¢ na razini povrsin-
skih odredbi njegova identiteta'® blokiraju¢i mu put i uopée potrebu za
poniranjem do dubinske, rastrojene i upitne srzi svog identiteta i bi¢a. U
prethodnom poglavlju spomenuto »estetsko« konstruiranje identiteta
— vizualnog, senzualnog i »na prvi pogled« atraktivnog — jedan je od
primjera takvih povr$nih mehanizama stvaranja odredaba osobe svede-
nih na puko, zatvoreno opisivanje, naspram konstruktivnog promatra-
nja i razotkrivanja, koje s viemenom prevladava i nadomjesta cjeloku-
pni identitet. Zelimo li u primjerima biti jo§ konkretniji, pretrazivanje i
oznacavanje odabranog privla¢nog sadrzaja glavni je alat kojim algoritam
— Sustav — neprimjetno manipulira pojediné¢evim odlukama. Prisiljava-
judi ga da iskaze svoje afinitete na nametnuti reducirani nadin, upie ih
u sustav nepovratne zapljene podataka, algoritam ve¢ u idu¢em koraku
dolazi u nedostiznu prednost na svom terenu; lako provalivsi u Zelje

15 Povrdinskih u smislu: 1) ne odreduju bitne crte njegova identiteta, veé tek efemerne afinitete;
2) kriti¢ki nepropitanih u procesu izstant konzumacije nudenih sadrZaja.



korisnika, algoritam po principu analogija reproducira isklju¢ivo sadrzaj
pocetno iskazan kao Zeljen programirajuéi osobu na nadin da postepeno
suzava njene trenutne i buduée interese ¢ineéi ih predvidljivima Sustavu
i podloznijima kontroli.

Stanje u koje ¢ovjek pritom zapada razvidno je stanje alijenacije
koje, re¢i ¢e Herbert Marcuse, nastupa kada se » ¢ovjek identificira s egzi-
stiranjem koje mu je nametnuto i kad u njemu nalazi svoj vlastiti razvitak
i zadovoljenje« (Marcuse, 1968: 29). Slu¢aj drustvenih mreza i vise je no
egzemplaran. Christian Fuchs govorit ¢e u tom smislu o »digitalnoj«
ili »algoritamskoj« alijenaciji opisanoj kao »alijenaciji od produkta
vlastite online drustvene aktivnosti«, pri ¢emu su podaci koje unosimo
odvojeni od nas, prepu$teni namjerama kibersustava i njegovih ostalih
korisnika postajudi »resurs &iji je raspon upotrebe daleko iznad njihove
kontrole« (Fuchs, 2016: 170). Covjekov identitet na drustvenim mre-
zama (sekundarni, posredovani identitet) kao zbir odabranih podataka
tako, medutim, ne odreduje samo videnje njega od strane drugih » pro-
fila« postoje¢ih i primjenjivanih na istoj, virtualnoj razini, ve¢, s obzirom
na to da kiberprostor sve viSe postaje najodsudniji modus ¢ovjekova iska-
zivanja uopde, kompletno misljenje i znanje drugih o ¢jelokupnoj toj osobi
pocinje ovisiti o djelomiinim i fragmentiranim, potencijalno laznim i
iskrivljenim informacijama u kiberprostoru. Ako cjelokupnog ¢ovjeka
svedemo na njegovu egzistenciju u kiberprostoru, na vlastiti »virtualni
proizvod« samog sebe, na robu'® u smislu nakupine virtualno zeljenih
» poosbljenih « sadrzaja, u konaénici ga mozemo promatrati i kao otude-
nog od cjeline samog sebe.

Uzrok takve egzistencijalne i identitetske nesigurnosti,'” ¢ak ispra-
znjenosti u primarnoj, a ne samo sekundarnoj »kiber« sferi, postaje bri-
sanje i zamagljivanje granica izmedu (vratimo li se pojmovima s pocetka
rada) privatnog i javnog podruéja (Fuchs, 2016: 169) koje ¢e, uz Fuchsa,
potvrditi i Marcuse i Arendt. Prije svega, presuduje Arendt, masovno
je drustvo zbog mnogobrojnosti ljudi koje uklju¢uje eliminiralo javno

16 Sukladno Marcuseovoj konstataciji da »ljudi poznaju sebe u svojim robama« (Marcuse,
1968: 27).

17 U smislu egzistencije kao cjelokupne pojavnosti ¢ovjekova bi¢a u svijetu koja postaje
potencijalno sve viSe nedosljedna i nedokuciva ne samo za druge ve¢ i za samog tog ovjcka.
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podrudje kao zajednicki svijet okupljanja; onaj svijet »iz-medu<« ljudi
izgubio je svoju mo¢ njihova povezivanja. »Usamljeni ¢ovjek mase«
(Arendt, 1991: 207), neprimijeéen i neartikuliran, gubitkom poveziva-
nja s drugima izgubio je svoje vlastito mjesto u svijetu tih drugib koje mu
je omogucavalo postojanje uopde. Jedino »povezivanje« koje je, medu-
tim, ostalo ono je koje se odnosi na sjedinjavanje i stapanje bezli¢nih i
minornih pojedinaca u homogenu masu nistenja vlastitosti, osobitosti i
svih individualnih sposobnosti. Osim spomenutog problema u javnom
podrudju, masovno drustvo, kaze Arendt, unistava i privatno podrudje,
»lisava ljude ne samo njihovog mjesta u svijetu ve¢ i privatne kuée gdje
su se nekad osjecali zasti¢eno od svijeta« (Arendt, 1991: 51). Izlozenost
¢ovjeka na drustvenim mrezama i, Stovise, potreba za dijeljenjem i prila-
godavanjem, stiliziranjem momenata privatnosti koji bi mogli plijeniti
paznju najoditiji je primjer ogoljivanja i i§¢ezavanja osobnog podrudja
neizlozenosti i skrovitosti. Iako se Arendt, polaze¢i od anticke tradi-
cije koja velica javni prostor kao izvor ¢ovjekova oblikovanja vlastitosti,
naizgled odmice od Marcuseove misli, konstatacijom da novim vijekom
pocinje naglasavanje bogatstva i raznolikosti upravo intimnog i skrive-
nog svijeta (Arendt, 1991: 61), Arendt se ipak priblizava Marcuseovoj
apologetskoj odredbi privatnog prostora kao jedinog podrudja u kojem
¢ovjek moze ostati svoja »vlastitost« (Marcuse, 1968: 29). Zahtjev i
potreba suvremenog dru$tva masovne proizvodnje i potro$nje za »cije-
lim ¢ovjekom« (Marcuse, 1968: 29) porazavajudi je moment konaéne
i neizbjezne presude privatnoj sferi ¢ovjeka na Stetu njegova prava na
samostalno kreiranje svog identiteta i privatnosti. Privatnost »podrus-
tvovljenog ¢ovjeka« (Arendt, 1991: 258)" tako biva izloZena i podre-
dena jednom interesu kolektivnog masovnog subjekta koji zanemaruje
svoju mnogostrukost tretirajuéi svakog svog pojedinog pripadnika kao
vijak stroja, a ne kao dovjeka. Slikovitom analogijom, mogli bismo re¢i
da ¢ovijek po jos jednoj liniji uistinu postaje sve sli¢niji nezivoj materiji
kiberprostora.

Prijedemo li, ipak, natrag na konkretnije spoznaje, u takvom
masovnom ozradju nisti se i Arendtina ¢uvena pluralnost koja gubi svoju
funkcionalnost i svrhu uslijed nedostatka razli¢itih perspektiva. Ono $to

18 Pojam »podrustvovljenog ¢ovjeka« Arendt preuzima od Karla Marxa.



nastupa kao nuzni slijed dogadaja oboje, i Marcuse i Arendt, uz, naravno,
manja odstupanja, odreduju kao »neposredno identificiranje individu-
uma sa svojim druStvom« (Marcuse, 1968: 29), preuzimanje znacajki
»sjedinjenih drugih « kao vlastitih. Vratimo li se na problem otudenosti
i stranosti pojedina¢nih osobnih identiteta, u jeku masovne teznje nive-
liranja individualnosti i identitetskih makro-razlika, klju¢na pojava koja
sluzi odrzanju kontrole nad poslusnim pojedincima, prema Marcuseu
postaje »introjekcija« poimana kao skup procesa kojima »vlastitost«
premjesta »izvanjske« potrebe, kako one » uzoritih« drugih, tako i one
nametnute od strane diskursa, drustva i Sustava, u » unutarnje« prostore
svojih potreba (Marcuse, 1968: 28). Takve potrebe koje drustvo, u nasem
slucaju kibersustav, s namjerom obuzdavanja nameée pojedincu kao nje-
gove vlastite'” Marcuse naziva »krivim« potrebama naspram »istin-
skih «, koje u kona¢nici vode Zeljkovanoj slobodi. »Da se voli i mrzi ono
Sto drugi vole i mrze« (Marcuse, 1968: 24) — $to je uobicajena i klju¢na
namjera u podlozi mehanizma dru$tvenih mreza — klju¢na je kategorija
»krivih« potreba, koja postaje krajnje alarmantna u trenutku kad repro-
dukcija takvih ¢ovjeku nametnutih potreba postane spontana. Spoznaja
cirkularne i neprekidne naravi spomenutog drustvenog kretanja lanca
nametanja i prihva¢anja potreba, zelja i atributa (sve do zavr$nog stanja
otudivanja) mogla bi, medutim, osvijetliti navedeni proces »introjekti-
ranja« ne kao posljedicu, ve¢ upravo kao pocetak eksproprijacije privatne
dimenzije ¢ovjeka vazne kao »obitavali§ta mo¢i negativnog misljenja
— krititke modi uma« i samim time kao jedine nositeljice spasenja od
prevladavajuéeg » modela jednodimenzionalne misli i pona$anja« (Mar-
cuse, 1968: 30). Dopustimo li moment mozda naivnog optimizma, razu-
mijevanje izlozenog obrata uzro¢no-posljedi¢nih sveza moglo bi, stoga,
postati pocetni, ali temeljni moment prevrata u kojem ¢ovjeka mozemo
napokon uéiniti slobodnim u kreiranju vlastitog, samosvjesnog identi-
teta i Zivota.

19 Navedeni princip obuzdavanja u velikoj se mjeri preklapa s Foucaultovom teorijom
biopolitike prema kojoj trenutni nosioci moéi preko sveprozimajuéeg sustava dispozitiva nastoje
oblikovati poslusno, disciplinirano, podobno i produktivno drustvo na na¢in da kroz specifi¢ni
diskurs reguliraju ¢ovjekovu percepciju i odnos prema vlastitim navikama vezanih uz Zivo tijelo,
stil Zivota, navike i sl. (Foucault, 2013).

ZRIJA] B9

185

qr] 0 Yo[A0 1A1Z — B[UIsIZEd BUSZOIWDI ]

1ZOIWID

x



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

186

Bit ili ne-bit: pitanje slobode i sudjelovanja

aklju¢ni sud i evaluaciju utjecaja kiberprostora na identitet, dje-

lovanje, okruzenje i cjelokupnu egzistenciju ¢ovjeka valjalo bi

jo$ u zadnjem koraku provesti u odnosu na temeljne vrijedno-
sti svake ljudske zajednice — slobodu i individualnost — koje u kona¢nici
teze jednostavnom, ali najviSem cilju ljudskog zadovoljstva i srece. S tim
ciljem, Arendtinom pocetnom poticanju vaznosti zajednice sucelit ¢emo
anarhisticki okvir kritike suvremenog masovnog, indoktriniranog i pasiv-
nog drustva. Naime, ako je kiberprostor postao temeljni medij ljudske
prisutnosti i izrazavanja u svijetu, koji je istovremeno prozet principima
ni$tenja pluralnosti i individualnosti koje su uopée preduvjet takvom
izrazavanju i samooblikovanju pojedinca, postavlja se pitanje treba li u
takvom sustavu participirati ili ga rezolutno i bezuvjetno napustiti.

S obzirom na to da se u prethodnim poglavljima perpetuirano
naglasavala izvanjska uvjetovanost oblikovanja i razvoja pojedinca koja se
temeljila na njegovim neslobodnim i predeterminiranim, manipuliranim
»odlukama«, u ovome poglavlju potrebno je, upravo zato, naglasiti vaz-
nost slobode u ¢itavom tom kompleksu. U tom smislu, anarhisti, nastro-
jeni prema sferi individualne slobode, istaknut ¢e da se tek u stanju spo-
menute slobode tovjek moze »izrasti do pune zrelosti«, » nauditi misliti,
kretati se i dati najbolje od sebe« (Goldman, 2001: 31). Idejni pokreta¢
anarhizma, kao $to neki navode (Bookchin, 1995: 7), John Stuart Mill,
upravo ¢e slobodan razvoj individualnosti proglasiti kljuénim elementom
blagostanja i sree, ali i individualnog i drustvenog napretka uopée (Mill,
2020: 70). Samoubilacko usmjerenje pojedinaca i kolektivnog subjekta,
u koji su pojedinci danas stopljeni, tim istim pojedincima-kamikazama
ocigledno ne Zeli postati o¢igledan, s obzirom na to da su intencije danas-
njeg drustva stvoriti upravo suprotno — kontroliranu, predvidljivu, uni-
formnu masu. Ne ¢udi, stoga, da ¢e se u suvremenom diskursu i videnju
mnogih pronaéi upravo suprotno uvjerenje o slobod; ukusa i izrazavanja
s nikad manjom prijetnjom cenzure, kao i uvjerenje o »trendovima«
porasta razbuktane originalnosti. Ako naznacena prevrtljiva i podmukla
narav suvremenih diskursa nije dovoljno ¢vrst temelj pobijanja takvih
mnijenja, sljedeéi argumenti trebali bi biti dostatni za po¢etno eliminira-
nje takvih zabluda s ciljem kona¢nog osvjeséivanja o nuznosti drustvenog



i individualnog obrata. Iako je istina da, iz povr$nog odista, ne postoji
nikakva institucionalna ili obi¢ajna zabrana izrazavanja,®® po ¢emu
mozda i jesmo epoha najveée slobode od drustveno nametnutih kon-
vencija, nesloboda koja zapravo nastupa i koja je jo§ korjenitija jest ona
ispod svjesne razine nasih, navodno vlastitih odluka. Izlaganje pojedinca
masovnoj kulturi popularizirane slobode i originalnosti nahodi ga da
stvara i svoju vlastitu, no upravo po uzoru na ovu ve¢ nametnutu. Danas
originalnost nastaje kao priklanjanje prevladavaju¢oj drustvenoj atmos-
feri i struji koja proklamira slobodu neprimjetno obojenu diskurzivnim
natruhama koje opet iskljuc¢ivo smjeraju i pogoduju uspostavi zadzora
— drustveni sustav potencira slobodu samo u okvirima koje moze kon-
trolirati. I sam ¢e Mill ve¢ u svoje vrijeme dati potvrdu navedenoj tezi
istaknuvsi rastuéu tendenciju »Sirenja vlasti dru$tva nad pojedincem
pomocu sile javnog mnijenja« koja ¢e, predvida, postajati samo sve sil-
nija (Mill, 2020: 34). Upravo javho mnijenje, koje u masovno premreze-
nom kiberprostoru, savr$eno prikladnom u pogledu zatiranja kriti¢nosti,
dobiva svoj najve¢i uzmah, anarhi¢ni diskurs proglasava »sveprisutnim
tiraninom« koji tvori »masu kukavica voljnih prihvatiti onoga tko je
zrcalo njihova siromastva duha i uma« (Goldman, 2001: 37). Opasnost
izlaganja navedenoj »tiraniji prevladavaju¢ih misli i osjecanja« (Mill,
2020: 26) dovodi do opasnosti od prevladavajuée atmosfere iluzorne,
umisljene, fantomske originalnosti, vlastitosti i slobode u kona¢nici; ne
samo da je problem danas ve¢ spomenuta zesigurnost izvornog identiteta
i biti pojedinca uslijed naleta tudih prisvojenih atributa i utjecaja, veé
klju¢ni problem postaje sami »nedostatak osobnih poriva i sklonosti«
uopée (Mill, 2020: 73). »Krive« potrebe,* one koje nisu nae istinske,
ve¢ posredno prihvacane od samog Sustava preko drugih pripadnika,
postale su tako rtotalni supstitut prirodnih. Uzrok takvom ishodu jest
lako¢a njihova zadovoljenja ($to je logi¢no s obzirom na to da su takve
potrebe proizveli sami prora¢unati mehanizmi konzumeristickog sustava
nude¢i odmah, i bez imalo truda, usporedno s generiranjem Zelja i savr-

20 Imajuéi u vidu cjelokupna globalna politicka i rezimska stanja, navedenu tezu mogude je
tvrditi isklju¢ivo za zemlje zapadnog kulturnog kruga uslijed jos uvijek postojanih totalitarnih
rezima u zemljama van navedenog obzora (primjerice Sjeverna Koreja).

21 Marcuse ¢e ih definirati kao one »koje su individuumu nametnuli posebni drustveni interesi
u njegovu obuzdavanju« (Marcuse 1968: 24).
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Seno prikladna rjesenja njihova zadovoljenja) koja je ¢ovjeka, pripadnika
»brizne« mase, uljuljkala u udobnost i funkcionalnost konzumeristi¢-
kog, kvazi-slobodnog simulakruma. Marcuse ¢ée reéi da je povratak osvi-
jeStenim istinskim potrebama preko kritickog odmaka dovoljan i jedini
nadin oslobodenja individue od navedenog nadzora nametnutog sustava
(Marcuse, 1968: 26). Medutim, ako takve potrebe i prije no $to su uopée
osvijeStene, postanu potpuno zatomljene — i$¢eznu — oslobodenje postaje
apsolutno i apriorno neostvarivo. Sto je ponajgore, ne samo da je istinska
sloboda postala neostvariva nego je prevladala ve¢ i sama »ravnodusnost
prema cilju« slobode (Mill, 2020: 70). Rijetko koja »originalnost«
jo$ uvijek je primarno usmjerena prema slobodi, ve¢ samo priklanjanju
tendenciji privlacenja paznje, prisvajanja prividne modi i novom vidu
instant »voljenosti« iznikle iz stare Rousseauove samozivosti. Millova
teza o »kolektivnoj osrednjosti« koja zadobiva » najveéu mo¢ medu lju-
dima« (Mill, 2020: 78) nije stoga nimalo kontradiktorna hiperinflaciji
originalnosti jer u takvom svom atrofi¢cnom izdanju, suvremena » origi-
nalnost« dovodi samu sebe upravo u oksimoronsko stanje » osrednje ori-
ginalnosti«. Stoga, pojedinci »izgubljeni u mnostvu« (Mill, 2020: 78),
stvarnom i virtualnom, svojim navodno oslobadaju¢im prilagodavanjem,
ne samo da dugoro¢no nisu » profitirali« (uskladimo li se s kapitalisti¢-
ko-konzumeristickim diskursom) nego su i unistili sferu istinske auten-
ti¢nosti, bogatstva i pluralnosti u kojoj su jedino i kao takvi mogli postati.
Tragi¢nost ironije slijepih suvremenih kretanja i poentirana zakljuéna
pouka dojmljivo je i sugestivno izrazena u sljede¢im Millovim rije¢ima:

»Razmjerno razvoju svoje individualnosti svatko postaje vrjedniji
za sebe te je stoga u moguénosti biti vrjedniji i za druge. Veca je
punoca zivota u njegovu postojanju, a kad je viSe Zivota u pojedin-
cima, vi$e ga je i u mnostvu koje se od njih sastoji.« (Mill, 2020: 75)

Vratimo li se jo$ posljednji put kiberprostoru pokusat ¢emo dati
odlu¢ni odgovor podetnoj tezi i upitu o procjeni dobro¢udnosti, odno-
sno Stetnosti sudioni$tva u njegovoj mrezi: jednako »toksi¢an« kao i
¢itavo drustvo u svojim ireverzibilnim nastojanjima za pasiviziranjem,



manipuliranjem i kontroliranjem svojih marioneta bez duse i svojstava,”
tesko je vjerojatno da ¢ée kiberprostor, ili ¢ak bojkotiranje i odmetanje
od njegovih rezimskih sfera, ikad pruziti prostor i platformu kreiranja
autenti¢nog, prisutnijeg i bogatijeg identiteta, kao ni medij kona¢nog
oslobodenja, ali je zato i viSe nego izgledno da ¢e (kiberprostor) svakim
danom sve vise pospjesivati ishode dodatnog zatoéenja i definitivnog otu-
denja ne samo u virtualnoj nego i u primarnoj, » prirodnoj« sferi zivog
¢ovjeka.

ZAKLJUCAK

skustvo Zivljenja svijeta premrezenogvirtualnim portalima postojanja

svakodnevno nam osvjetljava kako budude tako i one ve¢ ostvarene

prednosti, nedostatke, probleme i opasnosti takvog kiberprostora.
Pored ¢esto spominjanih, ve¢ utabanih nuspojava problemati¢nosti pro-
cesa socijalizacije, porasta anksioznosti, nedostatka koncentracije, pan-
demije nekritickog misljenja i dezinformiranosti, ali i sa suprotne strane
pogodnosti globalne povezanosti, dostupnosti informacija, prisutnosti
svijeta u okviru jednog racunala, cilj ovog rada bio je, ipak, zagrepsti
ispod povr$ine navedenih pojava do fundamentalnog problema (pre)
oblikovanja ¢ovjekove cjelokupne zbilje i doZivljaja vanjskog svijeta.
Navedeni utjecaj vanjskog okruzenja klju¢an je upravo stoga sto se poslje-
di¢no stapa, odnosno, ulazi i u »unutra$nji« prostor oblikovanja jastva
¢ovjeka koji je prema svojem bitnom odredenju upravo »¢ovjek-u-svi-
jetu<, a ne izolirani, izdvojeni samostvarajuéi i samodostatni konstruke.
Vlastito pojavljivanje, kao i odnos s drugima u kontekstu cjelokupnog
drustva odsudni je element ispoljavanja ¢ovjekove prisutnosti i osobito-
sti identiteta u svijetu samopercepcije, u svijetu drugih i ponajprije, na
najkrupnijoj razini u cjelokupnom zajednic¢kom prostoru ljudskih tvo-
revina, djelatnosti i opéenito samog ljudskog postojanja. »Proizvodne«
veze zato niposto nisu jednostrane pa ¢ovjekovo uplitanje u prostor svi-
jeta (poimanog kao ljudska tvorevina stvari i odnosa) podrazumijeva i

22 Aluzija na Musilova Covjeka bez svojstava (Musil, 2008).
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zadiranje »javnoga« u podru¢je ¢ovjekova osobna i »privatna« biéa
i razvoja. Sama po sebi, takva situacija nije negativna; ona predstavlja
konstitutivno stanje ¢ovjekove egzistencije # svijetu. Medutim, imajudi
u vidu 1) sebi¢ne i osvajacke teznje ¢ovjeka okruzenog jednakim takvim
drugima koji uvijek prijete oduzimanjem dijela njegova prostora u svi-
jetu, i 2) ustrojstvo drustva kao prije svega horizontalnog zbira odnosa
»sila« i Zelja za modi takvih pojedinaca, konstruktivno preplitanje poje-
dinca i drustva zapravo je zatvoreni krug medusobnog ostecivanja, una-
zadivanja i uru$avanja. lako su navedena strujanja drustvene klime, odra-
zena preko intermedijarnih figura drugih sudionika zajednice, zapravo,
kao $to smo pokazali, izvorni produkt » prirodne«, primarne drustvene
zajednice (naspram » sekundarne«, posredovane kiberzajednice), glavni
ulog samog kiberprostora lezi u potenciranju takvih razornih drustvenih
zasada zahvaljujudi specifi¢noj — reduciranoj, plo$noj i pasivno-selektiv-
noj — konfiguraciji virtualnih, slikovito rec¢eno, »slijepih kutija« koje
su kao takve, u odnosu na mehanizme »obi¢nog«, primarnog drustva,
znatno pogodnije za uspostavljanje (aparata) manipulacije, preduvjeto-
vanja ikontroliranja ¢ovjekova djelovanja i identiteta. Iza laznih obeéanja
olaksanja i pomaganja ¢ovjekova drustvena i osobna razvoja jedino Sto se
pomalja zapravo je tek podmuklo potkopavanje svih njegovih slobodnih
odluka i prilika autenti¢nog ostvarenja i stvaranja. Ako smo razvili cijeli
ovaj digitalno-tehnoloski kozmos s ciljem sveopéeg napretka, apsurdno
je da upravo #jegovi temeljni principi upravljeni prema generiranju ogra-
nic¢enja i neslobode dovode bas do suprotnog u¢inka — zatocenja i degra-
diranja pojedinca i » prirodne« zajednice.

» OsvijeStenost o suzanjstvu« (Marcuse, 1968: 26) mogla bi biti
jedini mogudi nac¢in odupiranja zlokobnim, apokalipti¢nim namje-
rama kibersustava (i njegovim neosvije$tenim pripadnicima) koji prijeti
opstanku »Zivog« ¢ovjeka. Medutim, primijetimo li samo, za pocetak,
daje rijetka i ona osoba koja vi$e uopée dozivljava prisutnost uraslog tkiva
pukog, osjetno drugotnog mobilnog uredaja, okostalost njegova pripoje-
bismo primijetili, razabrali i osvijestili dubinske niti neopipljive Mreze
koje se sve vise $ire i usaduju u nas, » probavljaju« nas identitet izvlaceéi
ga kona¢no i iz nas samih, ne ¢ini se kao imalo izgledna. Pitanje kojim je,
stoga, optere¢ena buduénost, a koje je barem ovaj rad nastojao osvijestiti,



pitanje je apsolutne prevlasti kiberprostora (kao prostora pojavljivanja)
nad »primarnom« zbiljom ne samo u pogledu njegove rasprostranje-
nosti, prisutnosti i zastupljenosti u svijetu nego i presudnog utjecaja na
»primarnu« zbilju kojim ona gubi status izvornog i ni¢im prethodno
uvjetovanog, potencijalno prenosedi svoju titulu »primarnog« krojaca
zbiljnog kiberprostoru. Neizbjeznost takvog (skorog) raspleta dogadaja
uzrokovanog neraskidivom povezano$¢u stvarnog i virtualnog drustva i
prostoradovodi i onu rijetku, ipak osvijestenu osobu u dilemu o tome ima
li uopée smisla nastaviti s »koprcanjem« u »kibermreZi« pokusavajuéi
ju ocito bezuspjesno raskidati, ili se moZemo (i trebamo), kao najbezbol-
nije rjeSenje, jos jedino prepustiti i ostati bar uvjetno » Zivi«, zakukuljeni
nitima novog kibercovjeka. Jer, u konaénici, kao $to, mozda dobrona-
mjerno, upozorava sami pauk u filmu Charlotteina mreza (Charlotte’s
Web, 2006): »Paukova mreza jaca je no $to izgleda. Iako je napravljena
od tankih, njeznih niti, mreZa nije lako salomljiva.«
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SAZETAK

kologija uma predstavlja integraciju filozofije, holisti¢kog pristupa

i duhovnosti radi o¢uvanja okolisa i stvaranja bolje budu¢nosti za

sva Ziva bia, ponajviSe ona ne-ljudska Ziva bi¢a. Navedena inter-
disciplinarna perspektiva prepoznaje medusobnu povezanost svih zivih
bi¢a naglasavaju¢i vaznost o¢uvanja eckosustava kako bismo osigurali odr-
zivu buduénost. Ekologija uma obraéa pozornost na unutarnju transfor-
maciju ¢ovjeka u smislu njegova sebstva i razvijanja svijesti o vlastitom
utjecaju na okolis, kao i na na¢in Zivljenja. Ekologija uma pruza uvid u
slozenost ekosustava te nas poti¢e na promjenu svojeg djelovanja o¢vr-
$¢ivanjem moralnih i duhovnih nacela koja trebaju biti osnova na kojoj
gradimo odrzivu buduénost za na$ dom.

KLJUCNE RIJECI
filozofija, holizam, duhovnost, duboka ekologija, okolis, sklad

UvOD

~N
ovjekov odnos prema vlastitom domu sebic¢an je, bezobrazan,

neodgovaran i destruktivan. Ne-ljudska Ziva bi¢a pate zbog

ljudskih nepravilnih nadina Zivljenja te nezdravih i neodrzivih
navika. Covjekov je dom njegova okolina, njegov okoli§ u kojem on
nije vladar, nego susjed jer dijeli okoli§ sa svim ostalim Zivim bi¢ima oko
sebe. Osim uloge susjeda, ¢ovjek obdaren razumom i ostalim sposobno-
stima, poput svjesnosti, duzan je njegovati i voditi ostala Ziva bi¢a prema
napretku i opstojanju. Medutim, ¢ovjekov ego u ovom slucaju nadvisuje
dobrohotnost zbog ¢ega prevladava materijalizam, kartezijanska paradi-
gma i mehanicisticka perspektiva. Za Renéa Descartesa, materijalni sve-
mir poiman kao Zivi organizam bio je viden kao stroj. Antropocentrizam
je doveo do percepcije uloge ¢ovjeka kao superiornog. Ljudski ciljevi sveli
su se na iskori$tavanje prirode i ovladavanje njome dominirajudi znanjem
koje je ve¢inom samo prakti¢no. Prakti¢no je znanje postalo sredstvo
kojim se postize mo¢, zarada i materijalna ugoda. Dok se sve viSe zatas-
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kavaju humanisticke znanosti i holisti¢ki pristup, ¢ovjekov um i ljudsko
sebstvo pate, $to se jasno projicira na njegovu okolinu. Ljudska su dusa i
um u krizi. To se vrlo jasno reflektira u njegovu domu. Nuzna je ekologija
ljudskog uma. Iscjeljenje unutarnjeg »ja« i uma individue moze se odra-
ziti pozitivno na ljudski odnos prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima. Inte-
gracijom filozofskog, holistickog i duhovnog aspekta pri takvoj obnovi,
osigurat ¢emo vece $anse za bolju buduénost u nafem domu.

Prvi dio ovog rada ima cilj ilustrirati doprinos bavljenja filozofijom
za ¢ovjeka i njegovu okolinu, s obzirom na to da je filozofija utemeljena
u ljudskoj nutrini. Pitanje »zasto je ne$to?« neizbjezno je za ¢ovjeka i
njegov opstanak. Ono $to je kriti¢no je to §to je nasa svijest u danasnjici
toliko »zaprljana« da se to »za$to?« zapitamo samo kada se nademo
u Zivotno opasnim situacijama. Prvi filozofi bili su istraziva¢i prirode.
Zapitali su se $to je uzrok svega §to jest, istrazujudi prirodu i pokusavajuéi
je razumjeti. Razumijevanjem prirode ¢ovjek udi o sebi s obzirom na to
da su ¢ovjek i priroda medusobno povezani. S obzirom na to da je filozo-
fija bila prva znanost po tome $to je razbila razne mitove, filozofija i 0odgoj
neodvojivi su. Veé je u 5. st. pr. Kr. Platon tvrdio da dobro obrazovanje
afirmira razne kreposti, posebice mudrost, krepost, hrabrost, umjerenost
i pravednost. Sokrat je, prema Platonu, bio izvrstan odgajatelj. Tvrdio je
da spoznavanjem istine stje¢emo znanje o sebi i o drugima, posebice o
prirodi. Aristotel je tvrdio da je odgoj vazan na razini individue jer se
obnavljanjem individualnog stava moze pokrenuti promjena u drustvu
— $to implicira i kontekst teme ovog rada, a on se odnosi na nuznost ocu-
vanja ¢ovjekova uma i sebstva kako bi promijenio nadin Zivljenja na bolje
i djelovao pravilnije prema drugima, posebice prema Zivotinjama i bilj-
kama. U radu ¢emo navesti jo$ neke filozofe koji su isticali vaznost filozo-
fije i odgoja — vaznost koja je direktno povezana s ¢ovjekovim odnosom
s prirodom.

Drugi dio polazit ¢e od sveobuhvatnog pristupa pri istrazivanju i
razumijevanju ckoloskog problema opisuju¢i holisti¢ki environmentali-
zam. S obzirom na to da dominira nerazvijenost kritickog razmisljanja,
razvoj vlastitog intelekta, tendencija prema razvijanju egoizma i sagleda-
vanje okoli$a prema kriteriju utilitarnosti, potrebno je ponuditi holisticki
pristup koji takoder nudi ¢ovjeku da se vrati svojoj duhovnosti. Covjek



nije samo materija, nego je i duhovno bi¢e. Dodir s duhovnos¢u nuzan je
za ¢ovjekovo bivstvovanje jer direketno utjede i na njegovu okolinu.

Tredi dio ovog rada obuhvatit ¢e duhovnu i religioznu dimenziju
pod ekoloskim aspektom. Fokusirat ¢emo se na ekolosku psihologiju,
odnosno na duboku ekologiju koja je povezana s ljudskom duhovno$¢u i
¢ovjekovim umom. Covjck djeluje nepravilno prema svojem okoliSu jer
ima nedisti um koji je povezan s unutarnjim »ja«. lako su ve¢ Indijanci
znali koliko je usko povezana priroda s ¢ovjekovim sebstvom, nasa popu-
lacija je danas zaboravila takav zdravorazumski na¢in poimanja odnosa
¢ovjek — priroda. Uz opisivanje takvog odnosa u indijanskim kulturama,
spomenut ¢emo dana$nje metode obnavljanja tog odnosa putem gestalt
terapije koja naglasava holisti¢ki pristup, izrazavanje i budenje svjesnosti
kod ¢ovjeka. Takva terapija nudi prepoznavanje vaznosti komunikacije
¢ovjeka s prirodom u kojoj se postize osjeéaj samopouzdanja, zadovolj-
stva, filozofskog ¢udenja i osjecaj pripadnosti u svom domu (okoliSu). S
obzirom na to da danas prevladavaju razni poremecaji, kao $to su depre-
sija, ovisnost o drogama, anksioznost, gubitak identiteta i sl., duboka
ckologija naglasava potrebu vezanja s prirodom. U ¢ovjeku danas pre-
vladava duhovna kriza jer se previSe odvojio od vlastite prirode. Ljudi
previse vremena provode u zatvorenom prostoru. Kad smo vani, nismo
posve svjesni prirode. Nasa osjetila su vi§e-manje ometena tehnologi-
jom, Sto ometa nasu povezanost s ne¢im ve¢im od nas samih i s nama
samima. Za Indijance, duhovnost proizlazi iz istrazivanja i upoznavanja
prirode kao Zive energije koja proizlazi od nas, kreée se oko nas i vraca
se u nas. Papa Franjo L. u svojoj je enciklici Laudato si’ naglasio potrebu
za zatitom okoli$a opisujudi vaznost zdravog odnosa izmedu ¢ovjeka i
prirode. Iako postoje brojne religije koje obuhvacaju ekoloske probleme i
odnos ¢ovjeka s prirodom, religijski aspekt kao potpoglavlje u ovom radu
fokusirat ¢e se isklju¢ivo na budizam, islam i kr§¢anstvo nudeéi ukratko
opis njihovih nauka koji mogu znacajno doprinijeti pobolj$anju ljudskog
ponasanja prema sebi samom i prema ostalim Zivim bi¢ima.
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Filozofija

lasi¢na definicija filozofije, prema Aristotelu, odreduje filozofiju

kao »znanstvenu spoznaju prvih uzroka i prvih principa svih

stvari, svega $to postoji« (Zeli¢, 2017: 14). Filozofija proucava
vlastite uzroke nekog podrudja bi¢a, duhovna bi¢a opéenito i bi¢a kao
bi¢a (ako jesu bi¢a). Proutava rodove, zajednicke i opée uzroke svega $to
jest. Usredotocena je na istrazivanje bi¢a koja su zbiljska i pojmovno neo-
visna o tvari. Prema starim filozofima, ona nije samo teorijska znanost,
nego je i slobodna. Ne bavi se svojim pitanjima radi neke neposredne
prakti¢ne koristi, kao ve¢ina ostalih znanosti u dana$njem svijetu, nego
radi znanja kao takvog (Zeli¢, 2017: 15). U danasnjem se svijetu vedini
ljudi to ¢ini beskorisnim s obzirom na to da su se ljudski ciljevi sveli na
korist i ovladavanje prirodom, za $to se, pritom, sve vise koristi samo
prakti¢no znanje. No, iako je filozofija veéinom apstraktne naravi, ona
itekako ima prakti¢ne ucinke na Zivot. Svojim odgovorima na pitanje
»zasto?« nudi poglede na svijet koji odreduju na¢in razmisljanja, prin-
cipe djelovanja i obrasce Zivljenja ¢ovjeka. Trazenje odgovora na pitanje
»za§to? « zapravo je usadeno ljudima. S tim pitanjem poéinjemo jo§ dok
smo mala djeca; ono je svima zajednic¢ko. Odrasli to ¢ine ograni¢eno, a
najvise u situacijama koje nas dovedu pred pitanje o smislu Zivota; situa-
cije poput smrti, bolesti ili teskih razo¢aranja. Zasto ponajvise u takvim
situacijama? Na§ Zivot danas previSe je materijaliziran. Takva stvar-
nost uspava ¢ovjeka na nadin zbog kojeg rijetko zastanemo i zapitamo
se »za$to?«. Kako je doslo do toga? Covjckova mo¢ nadisla je svaku
mjeru, $to je (paradoksalno) uzrokovalo destrukciju usmjerenu prema
samom ¢ovjeku kao i prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima oko njega. Covj ek
kao racionalno bi¢e ima mo¢ samoostvarenja, preobrazavanja i razvija-
nja. Medutim, suvremeno je doba vrijeme koje je preobratilo shvacanje
znanja iz ne¢ega dobroga u nesto $to se poima kao mo¢ i iskori$tavanje.
Moderno je doba doba dominacije ¢ovjeka nad prirodom i svim posto-
je¢im; doba u kojem je ¢ovjek u sredistu svijeta. Covjek vise nije subjekt
koji spoznaje da bi bolje znao, cijenio, ostvarivao sebe i druge, nego on
postaje bi¢e koje koristi svoje znanje kao mo¢ koju bi mogao upotreblja-
vati, koristiti u sluzbi ovladavanja prirodom s ciljem svojeg progresivnog
napretka koji bi mu pruzio materijalno dobro. Znanje se reduciralo na



mo¢ u svijetlu vladajuéeg razuma te je predvladala misao o ¢ovjeku kao
bi¢u koje je mo¢no i koje moze uvesti neko novo znacenje i smisao u svi-
jet. Vise ne prevladava doba razumijevanja svijeta, nego ovladavanje svi-
jetom. Znanje je stavljeno u pogon progresa mo¢i trijumfa nad prirodom
i nad svijetom (Vukasovi¢, 2018: 188). Znanje je postalo pragmati¢no,
upotrebljivo i instrumentalizirano (Vukasovi¢, 2018: 188). Covjek je
prestao biti nositelj znanja kao poznavatelj i trazilac istine, svrhe, smisla u
relaciji sa skladom i harmonijom, mjere sa samim sobom i s prirodom te
je postao ¢ovjek novog doba u kojem prevladava egocentrizam samodo-
voljnosti vlastitog zatvorenog uma.

Dok je prije novog vijeka vladalo stoitko nacelo prema kojem je
priroda najvi$e dobro te ujedno i princip moralnosti po kojem covjek
kao djelatno biée postoji, usmjerava i formira svoje djelovanje, u novom
vijeku ¢ovjek postaje rob materijalnog dobra. Poznavanjem prirode
anticki je ¢ovjek upoznavao bolje i svoju unutrasnju bit i prirodu u kojoj
zivi. Poimanjem znanja kao sredstva modéi za pokoravanje, od novog
vijeka nadalje, ¢ovjek postaje racionalna zivotinja koja sve manje koristi
svoj ratio. Znanje je postalo sredstvo zahvaljujué¢i moéi umijeca ovladava-
nja prirodom i zaradom pomoc¢u kojeg ¢ovjek moze dobiti zadovoljstvo
materijalnim dobrima i ostvarenjem ostalih potreba za kojima ¢ezne.

»Covijek kao nosilac znanja metafizitke spoznaje postaje subjekt
znanja jednodimenzijalne dijalektike uma ¢ija dinamika spoznaj-
nog htijenja nije usmjerena na promisljanje cjeline postojeéeg veé
na fragmente.« (Vukasovi¢, 2018: 189)

Prvi filozofi bili su zaokupljeni prirodom i prirodnim procesima.
Prevladavalo je ¢udenje iz kojeg su proizlazila pitanja poput: »sto je
uzrok svega $to jest?«, »od ¢ega je sve nastalo?« isl. Filozofija je potreba
i izraz ljudskog ¢udenja, pa nam sluzi tome da bismo mogli spoznati
bit i istinu o sebi i 0 nasem okruzenju. Dok ¢ovjek promatra i pokusava
razumjeti sebe, istovremeno se susreée s istrazivanjem, razumijevanjem
i u¢enjem o prirodi iz koje ¢ovjek proizlazi. Njemacki pjesnik i mislilac,
Johann Wolfgang von Goethe (1749. — 1832.), naglasavao je da sva ziva
bi¢a na Zemlji pripadaju jednoj »harmonijskoj cjelini suzivota« (Barba-
ri¢, 2021: 232). Filozofija je kraljica znanosti koja je prvotno, istrazujuéi
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prirodu, bila filozofija prirode, a samim time i ¢ovjeka, s obzirom na to da
su ¢ovjek i priroda medusobno povezani.

Filozofija kao odgojni obrazac za ljudsko djelovanje

moguce bez filozofije, kao $to je bavljenje filozofijom nemogude

bez odgojnog aspekta (Tomi¢, 2020: 75). Poznati anticki filozof
Platon (5. st. pr. Kr. - 4. st. pr. Kr.) u svojim dijalozima Drzava i Zakons,
izlaze svoju teoriju o odgoju naglasavajuéi kako odgoj zasluzuje naj-
vaznije mjesto u drzavi. Sukladno Platonu, dobro obrazovanje afirmira
mudrost, hrabrost, umjerenost i pravednost. Ako je obrazovanje dobro,
postiéi ¢e se dobrota, hrabrost, plemenitost i istinoljubivost u ¢ovjeku.
Platon je smatrao Sokrata (5. st. pr. Kr. — 4. st. pr. Kr.) izvrsnim odga-
jateljem zato $to je ciljao na spoznavanje istine do koje se dolazi stjeca-
njem znanja o sebi, o drugima i o prirodi. Nadalje, Aristotel (4. st. pr.
Kr.) je takoder isticao vaznost odgoja, ali u smislu odgoja individue zato
$to promjene u drustvu mozemo pokrenuti samo regeneracijom stavova
individue (Hrzi¢, 2023: 8).

Jedan od najznacajnijih filozofa 18. st., Jean-Jacques Rousseau, u
svom djelu Emil ili 0 odgoju opisao je kako je povratak prirodi temelj u
odgoju jer iz prirode dolazi sve dobro, dok se ¢ovjek kvari samo u drustvu
(Tomi¢, 2020: 63). Rousseau je utjecao na njemackog filozofa Immanu-
cla Kanta (1724. - 1804.) koji je tvrdio da svaki ¢ovjek u sebi posjeduje
moralni zakon. Kant je poznat po svojoj izreci koja tvrdi da bi trebali
djelovati prema onoj maksimi za koju ujedno mozemo htjeti da postane
op¢im zakonom. Dakle, kada ¢ovjek nekako djeluje, mora biti uvjeren
da bi i svi drugi tako djelovali. Njegov kategoricki imperativ nalaze da
ne smijemo iskoristavati druge za svoju korist, misle¢i na ostale ljude i

F ilozofija i odgoj neodvojivi su. Bavljenje odgojem jednostavno nije

prirodu oko sebe. Nakon Kanta, jos jedan njemacki filozof, Georg W. E.
Hegel (1770. - 1831.), smatrao je da postoji uzajamni dijalekti¢ki odnos
izmedu ¢ovjeka i prirode. Priroda je upletena u Zivot ¢ovjeka i oni su
medusobno ovisni.



Kvalitetan odgoj trebao bi biti odgovoran i tragalacki, onaj koji $ko-
luje misljenje — odgoj koji i§¢itava smisao Zivota, znacaj ¢ovjekova posto-
janja i postojanja uopée. Odgoj bi trebao aktualizirati ljudske potencijale i
pomodi pri osmisljavanju sebe i drugih. Sve navedeno nudi filozofija. Ona
je jedan veliki moralni pothvat koji je usaden u ¢ovjeka. Filozofija kroz
rasprave temeljitije poti¢e osobu da bude odgovorna prema izazovima u
zivotu, a posebice prema sebi i drugima oko sebe. Odnos izmedu filozo-
fije i odgoja neraskidiv je. Filozofija nudi svijet pitanja koja su usadena u
ljudsku bit: pitanja koja su vazna za ljudsko bivstovanje u svijetu. Filozofija
odgaja ¢ovjeka na na¢in da usmjeruje njegovu osobnost, karakter i nac¢in
razmiSljanja prema razboritosti, skromnosti, dobroti, pravdi i prema istini.
Iako je filozofija usadena u ¢ovjeka, u dana$njem svijetu sve se vise ljudi
isklju¢uje od svojeg »ja« zanemarujuéi zivotna pitanja koja postoje u ljud-
skoj naravi, $to je, na neki nadin, ne koristenje svojeg dara (razuma, pro-
pitkivanja i sl.). Bavljenje pitanjima s kojima se filozofija bavi jest, na neki
nacin, akumulacija poklona koji je osoba dobila pri rodenju jer se bavlje-
njem takvim pitanjima razvija ljudski razum, odnosno, intelekt te se mi,
kao ljudi, tako gradimo u najbolju verziju nas samih. U neku ruku, bav-
lienje filozofijom jest pokusavanje razumijevanja naseg »ja«, naSeg Zivota
i okoli$a opéenito, $to je u skladu s holistickim environmentalizmom,
odnosno, holistickim pristupom. Tako se razvijamo mi i nase okruzZenje.
Ne moramo se nuzno baviti filozofijom cijeli Zivot, no ¢ak i onaj pojedi-
nac koji negira zivotna pitanja, ako »dotakne« barem jednu kap filozofjje,
postat ¢e, smatram, zbog toga boljim ¢ovjekom. Filozofiju prozima holi-
sticki pecat koji nudi ono eti¢ko — moralni pristup problemima — i koji je
sukladan ekologiji u smislu sadrzavanja cjelovitog stava prema prirodi. Za
boljitak ljudskog i ne-ljudskog Zivota traZi se suradnja svih znanstvenika
kao i obrazovanje svijesti, ¢ime se prozima cjelokupni odgoj.

Filozofija je odgovorna aktivnost koja nudi vjezbu misljenja, vred-
novanja i prepoznavanja toga koliko su znanje i kriti¢nost vazni. Posred-
stvom filozofije razvija se karakter pojedinca i njegova osvijeStenost.
Filozofija nudi vrstu odgoja koja istice mo¢ ljudskog vlastitog misljenja
temeljenu na odgovornosti. Filozofija je vrsta odgoja koje ljudima daje
bogato iskustvo jer ih mijenja u bolje ljude i » tjera« naprijed, kombinira
znanje s etikom razumijevanja te ih vodi k odnosu prema svijetu takvom
da spoznajemo i boljim razumijevanjem dokucujemo stvari i odnose u
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postojanju. Filozofija nudi ¢ovjeku slobodu traganja za istinom da bi se
mogao oduprijeti lazima, da bi mogao biti drustveno i ekoloski odgovo-
ran i svjestan svoje djelatnosti te da bi mogao bolje upoznati sebe i druge
unaprjedujudi odnos prema svemu postoje¢em (Radovan Burja, 2011:
47). Ona nudi poucavanje misljenja i vodi ¢ovjeka prema transformaciji
svijeta i zivota na spoznajni i moralan na¢in (Radovan Burja, 2011: 50).
Sukladno Kantovu stajali$tu, moralno djelovanje nezamislivo je bez raci-
onalnosti djelovanja, a sama razumnost, ako se izvodi temeljem ispravno
usvojenih nacela, u biti odgaja razumsko djelovanje (Radovan Burja,
2011: 52). Sto dalje idemo prema buduénosti to je filozofija sve vise
potrebna u drustvu jer je odgojiteljica kriti¢kog razmisljanja, $to ostva-
ruje promisljajuéi sustav znanja, predstavljajudi razna rje$enja pri prepo-
znavanju nepravednih sustava i prepreka u ljudskim i ne-ljudskim Zivo-
tima, pruzajudi ljudima Zelju za ispravcima i napretkom u Zivotu. Ona je,
na neki nacin, ljudsko pravo na samoostvarenje te individualni duhovni i
intelektualni rast sukladno kojem pomaZemo i drugima oko nas.

Holizam (prema stgré. §lo¢ — sav, potpun, cio)

»Holisti¢ki environmentalizam jest cjelovito sagledavanje mate-
rijalnog (priroda) i duhovnog (svijet) okolisa, a njegova bit jest
promicanje dobrohotnosti u odnosima ¢ovjeka prema drugim
bi¢ima.« (Hrsak, 2017: 83)

Cjelovit pristup istrazivanja, u ovom slu¢aju prema okoli$u, nalazi
se u sklopu integrativne bioetike jer istrazuje moguénosti i postavlja prin-
cipe sukladno kojima ¢ovjek dobrohotno odrzava suzivot s ostalim Zivim
bi¢ima na Zemlji. Ono $to je vazno napomenuti jest to da se holisticki
pristup u environmentalizmu ne bavi samo zastitom okolisa, nego i razu-
mijevanjem okoli$a. Takva perspektiva proizlazi iz vaznosti razumijeva-
nja materijalne i duhovne dimenzije naseg okruzenja kao i nas samih jer
¢im dosegnemo neku razinu shva¢anja, razvija se i odredena razina empa-
tije kao i nadilazenje pogresnog djelovanja prema nasem okruzenju, pri
¢emu se posebno istice njegovo uniétavanje, kao $to je, primjerice, uni-



Stavanje kvalitete zraka, vode i tla te narusavanje dostojanstva Zzivotinja.
Covjek je, opéenito govoredi, vrlo bahato i sebi¢no bice zato $to poseze
za razaranjem okoliSa koje je nepopravljivo. Covjek voli lomiti i preo-
blikovati okoli§ u vlastitu korist. Ako se potrudimo razumjeti, dohvatit
¢emo dobrohotnost, shvatit ¢emo neku razinu jednakosti, odgovornosti
i pravednosti kao model smislenog Zivljenja (Hr$ak, 2017: 83). U suvre-
meno doba sve vise jaca tendencija svodenja ljudskog nacina Zivota na
materijalizam, zbog ¢ega i ljudi, ali ponajvise i ostala Ziva bi¢a pate. Medu
ljudima nedostaje dodir s vlastitom duhovno$éu, medu znanostima
nedostaje dominacija humanistickih znanosti, u obrazovanju nedostaje
kriticko razmisljanje te dominira nerazvijenost vlastitih intelektualnih
i fizickih potencijala. Umjesto da se ljudi fokusiraju na samoostvarenje
svojega cjelokupnog bica, fokus je stavljen na egoizam i »sagledavanje
okoliSa po kriteriju utilitarnosti« (Hr$ak, 2017: 85). Rijetkost je da se
pojedinac zapita zasto je nesto kako je, da se zapita o tudim problemima
ili o tudoj sre¢i. Vazno je da je ¢ovjek u dodiru sa svojom duhovnom stra-
nom bivanja jer je ¢ovjek i tijelo i duh. Covjek kao tijelo izrazava se u
materijalnom okoli$u, no kao duhovno bi¢e u duhovnom okolisu. Mate-
rijalni okoli§ simbolizira prirodu u svojoj ljepoti, dok duhovni simboli-
zira odnos svih Zivih bica, posebice odnos ¢ovjeka prema drugim Zivim
bi¢ima. Holisti¢tki environmentalizam promi¢e odnos ¢ovjeka prema
svim zivim bi¢ima, dakle, prema drugom ¢ovjeku, prema Zivotinjama i
biljkama kako bi cjelokupni odnos bio dobrohotan. Holisti¢ki pristup
nagladava dobrohotnost iz koje proizlazi suzivot svih zivih bi¢a na Zem-
lji. Dobrohotnost nadilazi dobronamjernost dok je u isto vrijeme u sebi
ukljucuje. Bit dobrohotnosti jest u ¢injenju. Cilj je aktivno ¢initi dobro i
biti u skladu sa svojom savjesti (Hrsak, 2017: 86). Materijalni je okolis iz
perspektive holistickih environmentalista materijalni svemir. Ako ugro-
zavamo vlastiti materijalni okoli§, ugrozavamo sebe i ostala Ziva bi¢a oko
nas s kojima dijelimo planet.

Covjek je inteligentno bice te bi trebao nastojati razumjeti oko-
li$. To zna¢i ne uniStavati stanista, kvalitetu zraka, vode i tla, ne pose-
zati za dodatnim razaranjem, ne bahatiti se svojom inteligencijom ($to
ju zapravo umanjuje), ne preoblikovati ili lomiti ljepotu o kojoj ovisi na$
i tudi zivot — okoli§. Ako razumijemo okolis, onda ¢inimo dobra djela
te je odnos izmedu nas i drugih dobrohotan. Bez razumijevanja oko-
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lisa, ¢ovjek sve manje razumije samog sebe s obzirom na to da je i on dio
okolisa. Bez doticaja sa samim sobom ¢ovjek gubi odnos sa svijetom oko
sebe. Sukladno navedenome, mozemo navesti uzrec¢icu koju smo mozda
ve¢ negdje ¢uli u drustvu: » Cist dom, ¢ist um « ili, u ovom slucaju, » &ist
duh, ¢ist okoli$ «.

S obzirom na to da je svijet kompleksan, a ne jednostavan, veé i
>»ptice na grani« znaju da znanstveni pristup pri razumijevanju i istra-
zivanju bilo ¢ega $to su nam Zivot i priroda dali ne moze biti utemeljen
samo u polju prirodnih znanosti ili samo u polju drustvenih znanosti i sL.
Potreban je cjelokupni pregled, holisti¢ki pristup — onaj koji je integralni
i interdisciplinarni te koji se preklapa sa svim poljima znanosti. Upravo
takav pristup njeguje integrativna bioetika jer promatra jedinstvo okolisa
koji sadrzi materijalnu i duhovnu dimenziju, a ¢iji dio je i ¢ovjek. Kad
imamo takav pristup, onda je moguée oblikovati ljudski zivot koji je udo-
ban i u skladu s prirodom cijeneéi ju radi razumijevanja nje i nas samih.
Holisti¢ki pristup nudi nam pravedniji, slobodniji i dobrohotniji Zivot
na Zemlji.

Duhovnost i religija iz ekoloskog aspekta

~N
ivimo u svijetu u kojem smo zaboravili kako su neko¢ nasi preci

znali i prakticirali odredene stavove, vrste percepcije, sposob-
nosti suosjecanja i poistovje¢ivanja sa zivotom ne-ljudskih bica,
postovanje prema tajanstvenom i poniznost u odnosu na beskrajnu slo-
zenost prirodnog svijeta (Metzner, 1995: 61). Ameri¢ke indijanske kul-
ture imale su drustvene rituale da bi se suprotstavile ljudskoj sklonosti
zaboravu toga da je ljudska obitelj samo jedna nit u puno $iroj mrezi
zivota. Kartezijanska paradigma i mehanicisticka perspektiva uzrokovale
su takav zaborav. Mehanicizam je uzdigao znanost iznad holizma i time
stvorio novi svjetonazor prema kojem su ljudi u svojoj jedinstvenosti
superiorniji od svih drugih oblika Zivota. Superiornost ¢ovjeka i znanosti
od tada prevladava drustvenom strukturom.
Moderni stilovi Zivota nisu samo materijalisticki; oni takoder
ukljuc¢uju i prihvatljivo ponasanje koje je, medutim, opet §tetno za okolis,



poput velike potro$nje mesa, pusenje cigareta i ostala uporaba duhana,
voznja i kori$tenje neucinkovitog prijevoza, izgradnja neodrzivih zgrada
i sl. Navedeno opisuje Zivotne navike ljudi koje nije nimalo lako popra-
viti. Nazalost, takve vrijednosti i navike medu ljudima ne pridonose samo
Steti za nasu okolinu, nego i za nas same u smislu gubitka duse. Nase duse.
Naseg sebstva.

Ekopsihologija

Covjekov na¢in djelovanja prema samom sebi i prema svom oko-
lisu usko je povezan s vlastitim »ja«. Stoga, ekopsihologija ispituje i
usredotocuje se na ego i na ¢ovjekovo »ja« nadilazedi individualizam
$to rezultira prepoznavanjem medupovezanosti zajednice, zemlje i ljudi
(Boston, 1996: 1). Ekopsihologija (takoder poznata kao psihockologija,
ckoterapija, zelena terapija, terapija usmjerena na Zemlju i ponovno uze-
mljenje) podrudje je proucavanja posveéeno ispitivanju emocionalnih
veza koje postoje izmedu ljudi i prirodnog svijeta, pri ¢emu nastoji razu-
mjeti sloZenost tih veza i predlaze puteve iscjeljenja oslabljenih veza ugra-
denih u odnos ¢ovjeka i prirode (Boston, 1996: 2). Ekopsihologija ne
moze se definirati previe ograni¢eno zato $to je taj pojam dosta slozen,
opsezan i vi$estruk. U kona¢nici, ekopsihologija predstavlja novu sintezu
izmedu psiholoske i radikalne ekoloske misli koja, po samoj svojoj pri-
rodi, spaja vizije i prakse brojnih podruéja istrazivanja koja se ne uklapaju
lako pod monolitnu definiciju. Na primjer, postoje kulturni, duhovni i
politi¢ki ekopsiholozi, kao i gestalt, perceptivni i dubinski ekopsiholozi.
Brojni ekopsiholozi odlu¢uju svoju pozornost usmjeriti na ekopsiholo-
giju dje¢jeg razvoja, dok drugi proucavaju ono $to se moze nazvati ekop-
sihologijom divljine (Boston, 1996: 3). Kulturni ekopsiholozi ispituju
medupovezanosti psihe i zemlje u Zivim i nezivim ameri¢ko-indijanskim
kulturama. Davno prije nego $to je izumljen pojam » ekopsihologija« te
su kulture ne samo prihvatile nego su i Zivjele i duboko razumjele odnos
ovjeka i prirode. Medu domoroda¢kim narodima zdravorazumski je
misliti da ljudi moraju Zivjeti u stanju vitalne uzajamnosti s florom i fau-
nom, rijekama i brdima, nebom i tlom o kojima ovise u smislu fizickog
prezivljavanja i duhovne pouke (Boston, 1996: 3). Oni inzistiraju na
tome da postoji emocionalna razmjena izmedu svetih sila prirode i ljud-
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skog svijeta. Nasuprot tome, za politickog ekopsihologa Johna Macka,
izmisljanje psihologije koja shvaéa odnos ¢ovjek—priroda daleko je vise
od duhovnog, intelektualnog ili terapeutskog projekta; ono podrazumi-
jeva poziv na politicko opredjeljenje. Mack sugerira da bi ekopsihologija
trebala biti drustveno relevantna (Boston, 1996: 3). Prepoznajuéi ozbilj-
nost sociockoloske degradacije, Mack se zalaze za osobno osnaZivanje
temeljeno na istrazivanju i aktivizmu.

Sto se tice gestalt terapije, ona je jedno od rijetkih podrugja psiho-
logije koje je otvoreno ne samo politic¢koj i aktivistickoj grani ekopsiho-
logije nego i svim poddisciplinama. Gestalt terapija temelji se na premisi
da ziva bi¢a ne percipiraju svijet kao sastavljen od pojedina¢nih atomi-
ziranih komponenti, ve¢ kao Gestalten ili znalajne cjeline koja pokazuje
karakteristike koje nedostaju u redukcionisti¢koj analizi. Orijentacija
gestalt terapije eksplicitno je holisticka naglasavajudi tendenciju, svoj-
stvenu svim pojedincima, prema tome da integriraju svoja iskustva i
aktualiziraju se u skladu sa svojom okolinom (Boston, 1996: 4). Stoga,
svrha je terapije poboljsati holizam, izraZavanje i svjesnost pomazuéi
klijentu da dovrsi iskustveni gestalt. Takva terapija nudi moguénost pre-
poznavanja vaznosti komunikacije s prirodom u kojoj je psiha intimno
svjesna neverbalnih senzacija, simbola i karakteristike prirode. Takvo
$to postize se prizemljeno$éu, dinami¢nim stanjem osobe koje ukljucuje
osje¢aj samopouzdanja, zadovoljstva i ¢udenja koji proizlaze iz progre-
sivnog produbljivanja kontakta s: divljom i pripitomljenom prirodnom
zajednicom susjedstva osobe i ve¢e kopnene regije; s neasfaltiranim tlom
ili krajolikom; s vremenom i raznoliko$¢u autohtonih biljaka i Zivotinja,
kao i s obitelji, prijateljima i lokalnim kulturnim aktivnostima (Boston,
1996: 5). Sredstva za prizemljenje koja povezuju ljudsku i neljudsku pri-
rodu ovise o0 okusima, mirisima, sluhu i dodirima, primarnim sredstvima.
Laura Sewell, perceptivna ekopsihologinja, nudi pet perceptivnih praksi
koje mogu pomo¢i ljudskim bi¢ima da shvate svoju medupovezanost s
prirodom: prisustvovanje (koristenje osjetilnih informacija, $to uklju-
¢uje svjesnost i percipiranje pristiglih informacija i pozornost na osje-
tilne informacije), uo¢avanje odnosa (sposobnost uo¢avanja povezanosti
i slozenosti odnosa ¢ovjek—priroda), percepcijska fleksibilnost (fluidnost
uma i odustajanje od vlastitih ocekivanja od Zivota $to rezultira njego-
vanjem svjezine vizije), opazanje dubine (duboka refleksija i dopustanje



senzualnog odgovora koji dolazi od prepoznavanja bivanja u prirodi koju
drzi i dodiruje priroda) te, kona¢no, imaginarni »ja« (odnosi se na slike
koje ljudi nose ili vizije koje stvaraju kao znacajne odrednice ljudske i
neljudske subjektivne stvarnosti i izbora; Boston, 1996: 5-6).

Dubinski ekopsiholozi takoder vide potrebu za perceptivnim
praksama i ve¢im osjetilnim kapacitetom. Medutim, koristedi se jezikom
jungovskih psihologa, oni takve potrebe postavljaju u kontekst svjesnog—
nesvjesnog. Svjesno—nesvjesno opseznija je i angaziranija strana psihe
od kolektivnog nesvjesnog. Mala djeca mogu razviti prekrasni osje¢aj
nesvjesnog svijeta i zauzvrat poticati duboku povezanost s prirodnom
cjelinom. Djeca uce prepoznavati i postivati »drugost« u biljkama i
zivotinjama, umjesto da sve Zivotinje pretvaraju psiholoski u nemirne,
»Disney kuéne ljubimce ili demone « (Nabhan, 1995: 5; prema: Boston,
1996). Takvo postovanje prirode moze zauzvrat dovesti do sveukupnog
postovanja zajednice, zemlje i ljudi. Ovo postovanje posebno je vidljivo
medu domorodackom djecom do te mjere da djegji ekopsiholozi traze
izvore nadahnu¢a na temu dje¢jeg razvoja u tradicionalnim kulturama
(Boston, 1996: 7).

Ekopsihologija divljine priznaje da divlja priroda ima iscjeliteljsku
mo¢. Ona divljinu vidi kao subjekt koji utjelovljuje regenerativne kvali-
tete i $arenu mrezu obrazaca, procesa i ritmova koji mogu ozivjeti psihu.
Kontakt s divljinom ne zahtijeva ni$ta manje nego prihvacanje divljine
kakva uistinu postoji, bila ona, primjerice, kiSovita ili na bilo koji drugi
nadin drugadija. Ekopsihologija divljine drZi da okoli$ divljine u svim svo-
jim oblicima hrani psihu. U kona¢nici, ona nastoji otkriti kako duboko i
bezuvjetno voljeti, cijeniti i osjecati divlju prirodu. Ovo nuzno zahtijeva
svijest o odnosu »ja« i »Ja« (Boston, 1996: 7).

Odnos viastitog »ja< i »Ja « s prirodom

Klju¢no pitanje za psihologiju je »gdje je ja’ ?«, »Gdje pocinje,
a gdje prestaje moje ‘ja'?«. Psihologija je uglavnom u povijesti locirala
»ja« unutar ljudskih osoba definiranih njihovom fizickom koZom i nji-
hovim neposrednim ponasanjem. Poznati pojam koji je pokrivao cijeli
takav filozofski sustav bio je ego, a ono $to je ego percipirao nazivalo se
iskustvima.
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Ukorijenjena u kartezijanskom tumacenju stvarnosti, psihologija
je usvojila strogu podjelu izmedu res cogitans i res extensa ili uma i mate-
rije. Usredotocena je na dekontekstualiziranog pojedinca za kojeg se kaze
da je neovisan o prirodi (Boston, 1996: 9). U kona¢nici, ekopsihologija u
svojem najkriti¢nijem obliku prihvaéa radikalni i duboki ekoloski pojam
samospoznaje koji se moze definirati kao okruzujuéi i isprepleteni pro-
ces identifikacije ne samo s pojedincima, obitelji, prijateljima i ¢ovje¢an-
stvom nego i s neljudskim svijetom (Boston, 1996: 9). Stovise, koncept
sebstva po samoj svojoj prirodi izbjegava biti definiran kao »izolirani ego
koji primarno tezi hedonistickom zadovoljenju ili uskom osjeéaju indivi-
dualnog spasenja u ovom ili sljede¢em Zivotu« (Devall, 1985: 67; prema:
Boston, 1996). Umjesto toga, on obuhvaéa globalnu odgovornost i stjece
»sposobnost ‘djelovanja u odnosu’ uzimajudi u obzir (osobne) osjecaje
i percepcije drugih ljudi, drugih oblika Zivota i Zemlje kao cjeline«
(Conn, 1991: 74; prema: Boston, 1996). Duhovni ekopsiholozi tvrde da
je ovaj osje¢aj samospoznaje ogranicen i da ga treba progiriti kako bi uklju-
¢io nadrealne, nematerijalne i kozmicke sile svemira. U ovom slucaju,
Sebstvo tada postaje identifikacija i medupovezanost svega §to postoji u
vremenu i prostoru, prirodnog i nadnaravnog. U sustini, transpersonalna
ekocentri¢na ekoloska predodzba o samoostvarenju ¢vrsto bi otkrila da
je podjela izmedu ega, ¢ovjecanstva, neljudskog svijeta i veceg svemira
iluzija. Postoje ekopsiholozi koji radije ne bi ni povla¢ili razliku izmedu
sebe i Sebstva. Na primjer, oni planetarnu bol i ekolosku degradaciju
dozivljavaju kao nesto sli¢no ljudskoj tjeskobi i patnji. Unutarnja bol nije
samo osobni izraz, ve¢ je i izraz boli prirode. Pleme ameri¢kih Indijanaca
Okanagani doZivljava ovo kao osobu, planetarni ili pernetarijski osjecaj.
U konacnici, »vanjski«, »odspojeni« »ja« proizvod je dominantne
dualisti¢ke racionalnosti. Samo konstruktom dominantnog redukcioni-
stickog i mehanicistickog uma ljudi vjeruju da Zive u »unutra$njosti«
ogranic¢enoj svojim osobnim tijelom uz mala psihofizicka mijesanja s
vanjskim ljudskim i neljudskim svjetovima (Boston, 1996: 11).



Dubinska ekologija

Nacionalni institut za mentalno zdravlje (NIMH) pokazao je da
zapadna drustva uvelike i u sve vedim stopama pate od razli¢itih vrsta i
razina tjeskobe kao i od anksioznih poremeéaja (Deakin University of
Australia (2010); prema: NIMH (2016); prema: APA (2017). Alain
de Botton, $vicarsko-britanski filozof, govornik i pisac, sugerirao je da
je boravak u prirodi, kao duhovni izlaz, jedan od nacina lije¢enja ovih
poremecaja. Je li interakcija s prirodom sredstvo kojim mozemo posti¢i
takvu duhovnu ¢jelovitost? Da bismo razumjeli duhovnu cjelovitost,
prvo moramo savladati razumijevanje duhovnosti. Prema dr. Chrisu
Johnstoneu (specijalistu i treneru za otpornost i dobrobit, iskusnom u
medicini, psihologiji i grupnom radu) »duhovnost se odnosi na nas unu-
tarnji osje¢aj povezanosti s ne¢im veé¢im od nas samih i s onim $to vidimo
kao sveto«! (Johnstone (godina nepoznata): 3). Duhovnost nije ograni-
¢ena na religiju ili praksu, ve¢ se prosiruje kako bi ukljudila i nag unutarnji
osjecaj Sebstva, bivanje izvan tijela i nasa vanjska iskustva sa zajednicom
i svijetom dozivljena kroz tijelo. Za Indijance, duhovnost se temelji na
osjecaju zajednistva s prirodnim svijetom i kozmosom. Duh, duhovnost
i zajednica prirodno su isprepleteni. Zajednica ukljucuje prirodni svijet
i uklju¢ena je u njihovu kozmologiju i svakodnevni zivot. Cak i zapadna
duhovnost i religije po¢inju naglasavati potrebu za priznavanjem sveto-
sti Zemlje kao mjesta zajednice. Papa Franjo I. izdao je pisanu encikliku
Laudato si’ u kojoj naglasava potrebu za zastitom okolisa — potrebu da
svjetska zajednica zastiti okoli$ koji je na$ zajedni¢ki dom te koji ¢uva
i promice Zivot za nas i za buduce generacije. Ekopsihologija nudi dvije
slike koje opisuju odnos ¢ovjeka i prirode: 1) priroda je dom za vlastite
stanovnike u kojem ljudska i ne-ljudska Ziva bi¢a ¢ine zajednicu zajedno
s majkom prirodom, 2) priroda sam ja, odvojen od okolisa (Davis, 2011:
137). Ekopsihologija razumije povezanost prirode i psihicke patnje. Psiha
je suosjecajno vezana za Zemlju jer nas je rodila u postojanje (Roszak,
1995: 5). Postoji duboka emocionalna povezanost koju ljudi osje¢aju s

1 »Spirituality is to do with our inner sense of connection with something larger than
ourselves and with our relationship with what we see as sacred « (Johnstone, C. (godina
nepoznata): »What is deep ecology?« The green fuse. URL: http://www.thegreenfuse.
org/johnstone.htm).

SAN(J BIOLIE]

3TAO

7

211

Jsou;)npnq H.[IOCI vz !JSOUAOL[HP

1 ewzijoy ofgyozo[y efoeidaur — ewn efifofoyq



EGZISTENCIJA, NESIGURNOST I NASILJE

212

lokalnim okoliSem i prirodnim svijetom. Stoga, iscjeljivanjem oste¢enja
Zemlje i popratnog osje¢aja nepovezanosti, iscjeljuje se i Sebstvo. Pre-
poznavanje navedenog zahtijevat ¢e pomak u svijesti u smislu orijenta-
cije ega prema $irem, dubljem ekoloskom, odnosno, holisti¢kijem »ja«.
Otkrivanjem ekoloskog sebstva rada se osjecaj ukljuéenosti koji zauzvrat
dovodi do dublje samospoznaje, a time i veée predanosti prema sebi i
svojem okruzenju. Ekolosko djelovanje predstavlja snazan element u
promicanju odrzivih stilova Zivota kao i optimalnog mentalnog zdravlja
(Davis, 2011: 137). Podrugje ekopsihologije poti¢e aktivni stav ukljuce-
nosti u prirodni svijet kao duhovnu praksu ¢ine¢i tako duboku ekologiju.
Takva je ekologija vrsta filozofije koja ¢ovjeka shvaca kao sastavni dio pri-
rodnog svijeta, pri ¢emu ¢ovjek kao takav ima vaznu ulogu u njegovoj
zastiti. Duboki ekolozi naglasavaju da su ljudska bi¢a samo dio ekologije
ovog planeta; samo razumijevanjem naseg jedinstva s cijelom prirodom
mozemo razumjeti sebe. U filozofiji dubinske ekologije svi organizmi su
jednaki. Ljudska bi¢a nemaju vecu vrijednost od bilo kojeg drugog stvo-
renja jer smo svi mi samo obi¢ni gradani u biotskoj zajednici bez prava
vi$§ih od ameba ili bakeerija (Harris, 1996: 151). Duboka ckologija kao
filozofija zalaze se za dru$tvenu perspektivu pomoéu koje bismo se vratili
na drevno, autohtono razumijevanje ljudskog odnosa s prirodom. Tako
¢e se u nama povecati osje¢aj pripadnosti prirodi, a samim time i tenden-
cija k boljem nacinu djelovanja prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima. Njego-
vanjem nase okoline istovremeno poboljSavamo stanje naseg psiho-du-
hovnog aspekta bivanja te cjelokupnost naseg ljudskog bi¢a. Trebamo
biti svjesni koliko se nase aktivnosti odvija u zatvorenom prostoru. Usto,
¢ak i kada smo vani, okruzeni smo razli¢itim vrstama tehnologije zbog
¢ega nismo svjesno povezani s onim prirodnim. Velik dio prirode ostaje
nezapazen, a mi, zbog tehnoloske distrakcije, postajemo lazno povezani s
njom. Nedostatak doticaja s prirodom u dimenziji osjetila ¢esto rezultira
psiholoskim, emocionalnim i fizi¢kim bolestima.

Dubinska ckologija i njezina filozofija mogu se shvatiti i kao
duhovna praksa zato $to uzimaju u obzir unutarnji osjecaj sebstva, nje-
guju dusu i iskustvo tijela unutar vlastite fizicke konstrukeije u odnosu na
vanjsko okruzenje (Plotkin, 2003: 43). Ako ne djelujemo prema nasem
okruzenju sukladno dubokoj ekologiji, nasa krhka svijest pobje¢i ¢e u
logiku vrtloga u kojoj ostajemo zarobljeni unutar ega obavijenog kozom



koji bespomo¢no pluta prema ponoru. Ideje 0 medusobnoj povezano-
sti i sudjelovanju mogu ostati, ali u nedostatku iskustva one su sterilne
(Seed, 2005: paragraf 21-22). Djelovanje prema okoliSu vrsta je etike
koju ljudska obitelj kao jedna cjelina zahtijeva i potrebuje kako bi svi nje-
zini i ostali ne-ljudski ¢lanovi mogli Zivjeti i razvijati se (Laszlo, 2006:
115-116). Ova vrsta promjene zahtjeva da se dade prednost prirodnom
svijetu nad materijalizmom i ljudskim dru$tvenim konstruktima da bi se
povecala Sansa za bolju budu¢nost medu ljudskim i ne-ljudskim Zivim
bi¢ima na Zemlji, odnosno, za zivot opéenito. Sukladno svemu navede-
nom, za promjenu na bolje nuZan je osjecaj ljudske odgovornosti prema
svijetu (i prema sebi samom) kao i Zelja za razumijevanjem sebe i naseg
okruzenja o kojem ovisimo.

Religijski aspekti

Strategije za rjeSavanje ckoloskog zagadenja ponajvise proizlaze
iz materijaliziranog pogleda na svijet koji predstavlja suprotnost duhov-
nom svijetu. Problemi uni$tavanja okolisa rjesavaju se na povr$noj razini
nude¢i razna rjeenja koja su privremena, bez dugotrajnih u¢inaka, igno-
rirajudi korijen problema. Izvanredni profesor na Pedagoskom fakultetu
Sveuilista Khon Kaen na Tajlandu, Kongsak Thathong, u svojem je radu
izvrsno opisao kako smo se zapravo nasli u duhovnom problemu koji se
projicira prema vanjskom svijetu. U danasnje vrijeme dominira duhovno
zagadenje ¢ovjeka koje je povezano s njegovim umom i koje reflektira
njegovo djelovanje u okoliSu (Thathong, 2012: 5063). Ako bolje raz-
mislimo, kada pojedinac pati od zagadenog uma, on ujedno zagaduje i
svoju okolinu, primjerice: neéista soba, kuca i sl. Thathong usmjeruje svoj
rad prema slicnom nacinu razmisljanja isticudi da ¢i$éenje uma, na neki
nadin, smanjuje i prirodne polucije (Thathong, 2012: 5063). U tom smi-
slu, na$ odnos s duhovnos¢u, odnos s naim »ja«, kao i s na$im umom,
odnos je s nafom okolinom, posebice s ne-ljudskim Zivim bi¢ima.
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Budizam

Iz budistic¢ke perspektive, ekoloski su problemi uzrokovani pohle-
pom i beskrajnom Zzeljom. Bilo bi pozeljno da svaka strategija zastite
okolisa obrati pozornost na psiholosku dimenziju ljudske prirode (‘That-
hong, 2012: 5067). Thathong u svom radu isti¢e da bi neka od budisti¢-
kih nacela i vjerovanja mogla znacajno pridonijeti rjesavanju ekoloske
krize, odnosno, promicanju skladnog Zivljenja izmedu svih Zivih bi¢a i
okoli$a uz poticanje na nesebi¢nost, $tedljivost, ljubaznost, drustvenost,
odgovornost i suosjeéanje, Sto predstavlja ckoloske atribute (Thathong,
2012: 5067). Trenutno se rjesavanje ckoloske krize temelji ponajvise na
otkri¢ima u podruéjima znanosti i tehnologija koja se razvijaju u smjeru
koji narusava ¢ovjekovu duhovnost. Ono $to je zaista potrebno je promi-
canje dobrih djela i osuda lo$ih djela koje ¢inimo u nasem bivstvovanju.
Trebali bismo uzeti u obzir religije i njihova duhovna uéenja pri formu-
liranju kurikuluma obrazovanja vezana za okolis. Ovaj prijedlog bio bi
jedna od strategija koju bismo mogli njegovati kao ucinkovit i odrziv
nacin zivljenja za zastitu nadeg okoli$a kao i nasih duhovnih vrijednosti.

Lslam

Bilo bi poZeljno spomenuti i islam jer njemu ekologija nije nista
strano. U zborniku Islamskog pedagoskog fakulteta u Biha¢u, u stru¢nom
radu dr. sc. Fatime Muhamedagi¢ i dr. sc. Mirsada Veladzi¢, Analiza uloge
Covjeka u okolisu i globalnih ekoloskih problema danasnjice s kratkim osvr-
tom na islam, opisano je kako je Muhamed, posljednji poslanik, poticao
na ¢i$¢enje dvorista i na odrzavanje ¢istoée okolisa. Njegova izreka bila
je » Cistoéa je pola vjere«, §to dovoljno ukazuje na vaznost ¢is¢enja. Od
njega je u islam prenesena zabrana zagadivanja okoliSa i uznemiravanja
svih zivih bi¢a (Muhamedagi¢ i Veladzi¢, 2020: 379). Kao i ostale razne
religije i islam tvrdi da je ¢ovjek razumno bi¢e kojeg je obdario Stvori-
telj i koji je duzan biti umjeren, ¢estit i odgovoran da bi zivio u skladu s
BozZjom voljom, odnosno, da bi tezio o¢uvanju svoje okoline koja mu je
na raspolaganju (Muhamedagi¢ i Veladzi¢, 2020: 380). Po¢nemo li od
ckologije nase duse, ¢i$¢enje nase duhovnosti prenosimo sve do razine



okoli$a u kojem Zivimo. Kada civilizacija izgubi duhovnost, tada nastaje
kaos (Muhamedagi¢ i Veladzi¢, 2020: 381).

Krséanstvo

Ekoloska duhovnost takoder predstavlja obnovljenu svijest kao i
vjeru i susret s Isusom Kristom koji omogucuje svijest o vlastitoj stvo-
renosti i ukorijenjenosti u svijet ostalih stvorenih s kojima smo medu-
sobno povezani i o kojima ovisi na§ Zivot na Zemlji. Ispravni ekoloski
stav pruza nam ravnotezu nase unutrasnjosti koja nam omogucava zbli-
zavanje s drugim ljudima kao i s ne-ljudskim zivim bi¢ima, $to oznacava
prirodnu ravnotezu izmedu ¢ovjeka i ne-ljudskih Zivih biéa te ujedno i
sklad ¢ovjeka s Bogom. Takvo stanje dovodi nas do ekoloske duhovnosti
koja povezuje ekologiju kao znanost o ocuvanju okolifa s duhovno$éu
(Parlov, 2019: 397). Sukladno Mladenu Parlovu (dekanu Katolitkog
bogoslovnog fakulteta u Splitu, Zupniku, predstojniku Povjerenstva za
pastoral mladih Splitsko-makarske nadbiskupije, duhovniku itd.), pojam
»duhovnosti« podrazumijeva nadin Zivljenja koji uklju¢uje vjeroispovi-
jest, moral i bogostovlje, $to dircktno utjece i na nasu okolinu (Parlov,
2019: 398).

Papa Franjo 2015. godine objavio je encikliku Laudato si’ o brizi za
zajednicki dom, pri ¢emu u Sestom poglavlju te enciklike paznju posve-
¢uje ckoloskom odgoju, duhovnosti i promi$ljanjima o ekoduhovnosti
(Parlov, 2019: 398). Papa je skrenuo paznju na sv. Franju Asiskog kao
primjer zdravog odnosa s okoli$em, $to je vazan dio kreposnog Zivljenja
(Parlov, 2019: 399). Ako Zelimo da na$ odnos s Bogom bude ispravan,
onda i na§ odnos sa svim stvorenim mora biti ispravan jer je stvoreno
odraz Stvoritelja. Potreban je osjecaj zahvalnosti i priznanja da je svijet
jedan dar od Boga kao i znak Njegove ljubavi. Ljudi nisu odvojeni od
ostalih stvorenja — ljudi su stvoreni s ostalim ne-ljudskim Zivim bi¢ima
s kojima ¢ine zajedni$tvo i cjelokupnost. Medu svim Zivim bi¢ima vlada
sveopce zajednistvo (Parlov, 2019: 402). Covijek koji je obdaren razu-
mom ima duznost brinuti se za druga stvorenja, a ne vladati njima kao da
su stvari. Pozicija ¢ovjeka naspram ne-ljudskih Zivih bi¢a postaje sve vise
upitna zato §to Covjek zapravo najmanje igra dobrohotnu ulogu medu
biljkama i Zivotinjama. Opéenito govore¢i, ¢ovjek odbija biti posrednik i
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njihov ¢uvar. Na taj se nadin remeti red i sklad koje je Bog utisnuo u svoja
stvorenja, posebice u ¢ovjeka. Dominira misljenje kako su ljudi vlasnici
i gospodari raznih dobara Zemlje. Nasilje koje biva u ljudskom srcu odi-
tuje se u znakovima bolesti nase okoline koju primje¢ujemo u tlu, vodi,
zraku i svim Zivim bi¢ima (Parlov, 2019: 403).

Kr$c¢anstvo ispovijeda vjeru u Boga i stoji nasuprot antropocen-
trizmu. Ako ¢ovjek ne postavi ispravan odnos prema okoliSu, remeti se
sklad i red uzrokuju¢i grijehe. Stoga, eckolosko je obra¢enje i iz kr§¢anske
perspektive ispravna duhovnost te takvo razmisljanje treba obuhvatiti
svakog kr$¢anina kojemu je povjerena briga o dijelu stvorenoga svijeta.
Tako postajemo nadredeni konzumerizmu; priznajmo si da kupujemo
suvisne stvari samo zato $to su hove i zato $to se reklamiraju, pa se pona-
Samo tako da iskori§tavamo sve dobro $to nam je dano, posebice kamen,
drvo i tlo na razne nacine. Moramo zastati i prisjetiti se cijenjenje ljepote
prirode onakve kakva ona jest po sebi, kakva nam je poklonjena, kao i lje-
pote svih stvorenja, da bi se poc¢eo mijenjati nas odnos prema svijetu koji
nas okruzuje jer sve $to je stvoreno ovdje je da to cijenimo, kao $to bismo
trebali cijeniti i sami sebe.

ZAKLJUCAK

N
ovjek obdaren moéi razuma (lat. 7atio), umjesto da je usredo-

to¢en na poboljSanje sebe i onoga $to ga okruzuje, uzrokuje

destrukciju okolisa, posebice ne-ljudskih zivih bi¢a kao i samog
sebe. Covjek je materijalizirao svoju stvarnost zbog ¢ega je utihnulo nje-
govo ¢udenje prema Zivom, kao i Zelja za razumijevanjem postavljajuéi
pitanje »zasto?«. Ljudski ciljevi usmjereni su na iskoristavanje prirode
i ovladavanje njome zbog ¢ega se izokrenula i vrijednost znanja. Zna-
nje koje jest radi znanja samog zamijenjeno je znanjem pomocu kojeg
mozemo ovladati ne¢ime. Umjesto da ¢ovjek ima Zelju za spoznavanjem,
ostvarivanjem sebe i drugih, on postaje bi¢e koje znanje koristi kao sred-
stvo pomoc¢u kojeg moze ostvariti najvi$e materijalno dobro. Takvo pre-
usmjeravanje poimanja i kori$tenja znanja nije nimalo nalik znanju koje
tezi istini, a koje nudi filozofija. Ona poti¢e na spoznavanje, razumije-



vanje i istraZivanje pitanjem »zasto je nesto?« nudedi pogled na svijet
koji odreduje kreposna razmisljanja, kao i na¢in djelovanja i obrasce Ziv-
lienja kod ¢ovjeka. Filozofija je prvo bila znanost o prirodi. Filozofi su
bili zaokupljeni istrazivanjem i razumijevanjem prirode jer na taj nacin
istrazujemo i razumijemo i nas same kao ljudska bi¢a s obzirom na to da
proizlazimo iz prirode i u nju se vra¢éamo. Priroda i ¢ovjek medusobno
ovise jedni o drugima.

Onaj koji se bavi filozofijom istovremeno se odgaja i obrazuje.
Odgoj i filozofija takoder su medusobno ovisni. Spomenuli smo kako je
Platon isticao da dobro obrazovanje afirmira mudrost, hrabrost, umjere-
nost i pravednost. Navedene kreposti imaju moguénost razviti se upravo
kod ¢ovjeka koji se bavi filozofijom. S obzirom na to da filozofija pred-
stavlja ljubav prema istini i mudrosti, onaj koji trazi istinu i znanje radi
znanja samog svakako ima potencijal razvoja navedenih kreposti. Spome-
nuli smo Sokrata koji je isticao da spoznavanjem istine stje¢emo znanje o
sebiio drugima, posebice o prirodi. Aristotela je takoder neizbjezno spo-
menuti zbog njegove filozofije prirode i istrazivanja uzroka svega sto jest,
pri ¢emu je isticao vaznost odgoja na razini individue s obzirom na to
da promjene u dru$tvu mozemo pokrenuti regeneracijom stavova indi-
vidue. Dohvatili smo se i Rousseaua koji je takoder tvrdio da je u odgoju
nuzan povratak prirodi jer iz prirode proizlazi sve dobro, dok sve lose
kod ¢ovjeka proizlazi iz ljudskog drustva. Kanta smo spomenuli jer je
znalajan u ovom kontekstu zbog svojeg kategorickog imperativa. Hegel
je pak isticao kako izmedu ¢ovjeka i prirode postoji uzajamni dijalekeicki
odnos te kako je priroda upletena u ¢ovjekov Zivot. Filozofija i odgoj
medusobno su isprepleteni zato $to odgoj aktualizira ljudske potencijale
i pomaze pri osmisljavanju sebe i drugih, kao i filozofija. Ona je usadena
u Covjeka, ali »spava« kod veéine ljudi koji su preokupirani materija-
liziranim vidikom Zivotnog procesa. Kroz filozofske rasprave osoba
razvija osjecaj odgovornosti prema izazovima u Zivotu, posebice prema
sebi i drugima. Filozofija odgaja ¢ovjeka usmjeravaju¢i njegovu osob-
nost, karakter i na¢in razmisljanja tako da orijentira njegovo djelovanje u
skladu s razboritosti, skromnosti, dobroti, pravdom i istinom. Filozofiju
prozima holisticka dimenzija razmisljanja i pristupa $to je u skladu s eko-
loskim stavom prema prirodi.
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Holisticka dimenzija promic¢e dobrohotnost u odnosu ¢ovijeka s
prirodom sagledavajudi cjelovitost Zivoga. Holisticki pristup u environ-
mentalizmu bavi se zastitom okoliSa tako da promice nuznost njegova
razumijevanja na materijalnoj i duhovnoj razini, pri ¢emu se u ¢ovjeku
odvija razina empatije kao i nadilazenje pogresnog djelovanja prema
ljudskom okruzenju. S obzirom na to da Zivot obuhvac¢a i materijalnu
i duhovnu dimenziju te da je vrlo sloZen, nuzan je cjelokupni pristup
prema zivim bi¢ima jer Zivo nije nesto jednostavno $to bi se moglo istra-
ziti i razumjeti pomocu jedne specifiéne znanosti. Holisticki pristup i
humanisti¢ke znanosti, opéenito govoredi, sve viSe nedostaju u danas-
njem svijetu u kojem vladaju prirodne i drustvene znanosti kojima nedo-
staje »dadilja«. U danasnje vrijeme na djelu je nedostatak kritickog raz-
miSljanja i intelektualne razvijenosti. Fokus medu ljudima stavljen je na
egoizam, a ne na samoostvarenje svog cjelokupnog bica iz kojeg proizlazi
osjecaj za zivo koje nije ljudsko. Holisticki environmentalizam potice
¢ovjeka na odnos prema ostalim Zivim bi¢ima u dimenziji djelovanja koje
se temelji na dobrohotnosti. Bit dobrohotnosti jest ¢injenje. Ono $to je
cilj jest aktivno ¢initi i Zeljeti dobro te biti u skladu sa svojom savjesti.

Savjest kao nase sebstvo je u krizi. Odraz toga mozemo vidjeti u sta-
nju naseg okolisa kao i u ¢ovjekovu ponasanju prema ne-ljudskim Zivim
bi¢ima. Superiornost ¢ovjeka te prirodnih i drustvenih znanosti nad-
vladava drustveno-humanisti¢ku strukturu svijeta. Moderni stil Zivota,
osim §to je materijalisti¢ki nastrojen, takoder ukljucuje $tetne navike koje
ljudi prakticiraju, a koje su znacajno $tetne i za ljude i za njihov okolis.
Velika potro$nja mesa, konzumiranje cigareta, kori$tenje neucinkovitog
prijevoza, izgradnja neodrzivih zgrada i sl. remete balans u prirodi kao
i u ¢ovjekovoj nutrini. Nadin ¢ovjekova djelovanja prema sebi samom
i prema ostalim Zivim bi¢ima usko je povezan s ¢ovjekovim »ja«. Taj
odnos »ja« i okolisa ispituje, istrazuje i pokusava razumjeti ekopsiho-
logija. Razumijevajudi slozenost takvog odnosa, pozicija ekopsihologije
predlaze razne nacine iscjeljenja oslabljenog odnosa u kojem bivamo.
Medutim, jo$ i prije pojave pojma » ckopsihologija« navedeni odnos bio
je dio zdravog razuma: ljudi moraju Zivjeti u stanju vitalne uzajamnosti s
florom i faunom, rijekama i brdima, nebom i tlom. O njima ¢ovjek ovisi
u smislu fizickog prezivljavanja i dobivanja duhovne poruke, a isto tako i
priroda ovisi o ¢ovjekovu na¢inu djelovanja i poimanja te prirode. Indi-



janci su odavno razumjeli svoj odnos s prirodom, a ljudi dana$njice tre-
bali bi biti posramljeni $to je takav na¢in Zivljenja do kraja izumro. Cak se
i gestalt terapija zasniva na premisi da je sve medusobno povezano nude¢i
mogucnost prepoznavanja vaznosti komunikacije izmedu ¢ovjeka i pri-
rode jer se pomoc¢u takve komunikacije psiha ¢ovjeka budi u smislu svje-
snosti senzacija, simbola i karakteristika prirode. Gestalt terapija takoder
isti¢e vaznost odnosa male djece u ranoj dobi s prirodom, pomo¢u kojega
je mogude razviti prekrasan osjecaj pripadnosti, kao i duboke povezano-
sti s prirodnom cjelinom. Takav odnos rada i osje¢aj postovanja prema
prirodi i ostalim Zivim bi¢ima oko sebe, pri ¢emu je takvo postovanje bilo
posebno vidljivo medu domorodatkom djecom. Ekopsihologija isti¢e da
priroda ima iscjeliteljsku mo¢ jer kontake s divljinom hrani nasu psihu
budedi nasu svijest 0 odnosu »ja«—»Ja«.

Doba u kojem zivimo uzrokovalo je gubitak naseg »ja« koji je
uzrokovao bol na osobnoj i na ekoloskoj razini. Na§ »odspojeni« »ja«
uzrokuje razne poremecaje kod ¢ovjeka, poput depresije, ovisnosti o dro-
gama, tjeskobe i sl. Ako nismo povezani s nadim unutarnjim »ja« barem
malo i na pravilan nacin, onda se to zna¢ajno moze odraziti i na nasu
okolinu s obzirom na to da je sve medusobno isprepleteno. Za Indijance,
duhovnost se temeljila na osje¢aju zajednistva s prirodnim svijetom i koz-
mosom, kao i na skladu s nasim sebstvom. Otkrivanjem ekoloskog sebstva
rada se osjecaj uklju¢enosti koji zauzvrat dovodi do dublje samospoznaje,
iz ¢ega proizlazi i ve¢a predaja sebi i svom okruzenju. Podrugje ekopsi-
hologije poti¢e aktivni stav uklju¢enosti u prirodni svijet kao duhovnu
praksu zato $to uzima u obzir unutarnji osje¢aj sebstva te njeguje dusu i
iskustvo tijela u odnosu na vanjsko okruzenje.

Kona¢no, spomenuli smo i religijske aspekte koje smo stavili pod
»ladicu« duhovnosti. Razne religije takoder isti¢u odnos sebstva i oko-
lisa. Okoli§ nam je zagaden jer dominira duhovno zagadenje ¢ovjeka koje
je povezano s njegovim umom i duSom. Budizam sadrZi razna nac¢ela koja
su u skladu s ekologijom stavljaju¢i pozornost na psiholosku dimenziju
ljudske prirode. Budizam stavlja naglasak na nesebi¢nost, $tedljivost,
ljubaznost, dru$tvenost, odgovornost i suosjeéanje, $to predstavlja cko-
loske atribute. Islam takoder naglasava povezanost ¢istoce okolisa, vjere i
duhovnosti isticudi kako je ¢istoca pola vjere te kako je zabranjeno zaga-
divati okoli§ i uznemiravati sva ziva bi¢a. S obzirom na to da je Stvoritelj
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obdario ¢ovjeka razumom, ¢ovjek je duzan biti umjeren, Cestit i odgo-
voran kako bi zivio u skladu s Bozjom voljom. Kona¢no, spomenuli
smo i kr$¢anstvo jer ekoloska duhovnost predstavlja obnovljenu svijest,
vjeru i susret s Isusom Kristom koji nam je omoguéio svjesnost o vla-
stitoj egzistenciji kao i o ukorijenjenosti u vezu s drugim Zivim bi¢ima.
Ispravni ekoloski stav pruza ravnotezu na$e unutra$njosti kao i ravnotezu
s ne-ljudskim i ljudskim Zivim bi¢ima. Duhovnost je nacin Zivljenja koji
ukljucuje vjeroispovijest, moral i bogostovlje §to direktno utje¢e na nase
djelovanje prema okolini. U svojoj enciklici papa Franjo isti¢e brigu za
zajedni¢ki dom pomocu ekoloskog odgoja, duhovnosti i promisljanja
o ekoduhovnosti. Franjo Asiski takoder je bio primjer zdravog odnosa
covjeka s okoliSem, $to je nacin kreposnog Zivljenja. Ljudi nisu odvojeni
od ostalih Zivih bic¢a. Ljudi su stvoreni zajedno s ostalim Zivim bi¢ima, a
na nama je zada¢a da pomo¢u razuma pokusamo razumjeti, istraziti i nje-
govati na$ dom koji stvaraju sva Ziva bi¢a i mi zajedno s njima. Covj ek nije
vlasnik ostalih zivih bica, nego njegovatelj. Na nama je da preusmjerimo
sve na bolje, da iskoristimo nase sposobnosti koje su nam dane od Boga
za dobrohotno djelovanje i pomaganje, a ne iskori$tavanje i ovladavanje.

Ako probudimo u nama onaj »zato?«, ako na$ pristup pomocu
holisticke dimenzije promijenimo tako da on postane sveobuhvatan u
znanostima i ako istovremeno njegujemo nasu duhovnost koja je pove-
zana s na$im unutarnjim »ja<«, nasim sebstvom, duSom, nadinom raz-
miljanja i umom, transformirat ¢emo nas i ostale koji nas okruzuju na
bolje. Filozofski, holisti¢ki i duhovni pristup na¢inima Zivljenja u nama
uzrokuje ekolosko ¢is¢enje psihe, odnosno, uma iz kojeg nadalje proizlazi
na$ pravilniji na¢in djelovanja ne samo prema sebi nego i prema ostalim
zivim bi¢ima i prirodi. Promjena mora odnekud poceti. Stoga, ekologi-
jom uma prihva¢enom kod svakog pojedinca ostvarit ¢e se ekoloski razvi-
tak u drustvu, ali i u naSem domu kojeg nazivamo Zemlja.
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