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O OSNOVNIM IDEJAMA!

O NUZNIM ISTINAMA

Svako se unapredenje ljudskog znanja sastoji ... u prilago-
davanju novih idealnih predodZzbi utvrdenim Cinjenicama,
te prema tome u nametanju Forme Materiji, aktivnih procesa
naSeg uma pasivnim. Svaki takav korak uvodi u naSe znanje
dodatnu koli¢inu idejnog elementa i odnosa koji proistjecu
iz naravi Ideja. Stoga je za naSu svrhu vaZno pobliZe istraZiti
taj element i nauciti koji odnosi mogu na taj nacin Ciniti
dio znanja. IstraZivanje Ideja koje Cine temelje nasih
znanosti — zbiljnosti, neovisnosti, opsega i glavnih toaka
tako steCenog znanja — zadatak je kojim se sada moramo
pozabaviti...

U tom Ce istraZivanju na$ cilj biti kritiCki pregledati
sve najvaznije Osnovne Ideje sadrZane u znanostimai glede
svake posebno razgovjetnije dokazati ono §to smo veé
tvrdili s obzirom na sve zajedno, tj. da su, kao i dojmovi
osjetila, posvuda upletene u spoznajne djelatnosti uma, te
da iz tih djelatnosti naSe znanje crpi opéenitost, izvjesnost
i oCevidnost, koje osjetila ni u kojoj mjeri ne mogu
priskrbiti. Ali prije nego §to prijedem na pojedinacne
sluCajeve, prikazat ¢u argument u opéem obliku.

Ved smo razmotrili podjelu znanja na dva elementa —
Dojmove Osjetila i Ideje — na koju bjelodano ukazuje to
Sto cjelokupno znanje posjeduje znacajke koje sam za sebe
ne mozZe podariti niti jedan od tih elemenata. Bez ideja nasi

! (Ovo je dio _ﬁc.mm,n W. WHEWELLA The Philosophy of the Inductive
Sciences Founded Upon Their History, London, Longmans, Green & Com-

pany, Ltd., 1840, str. 54 -79. Prevedeno iz J. KOCKELMANS (urednik): Phi-
losophy of Science — the Historical Background, New York, Free Press, 1968.)
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“ Posve je jasno da iz iskustva (ukljuéujuéi hotimi¢no

iskustvo ili motrenje) stje€emo mnoga vrlo vazna znanja
koja ne moZemo priskrbiti ni iz kojeg drugog izvora. Vise
smo primjera takvog znanja ve¢ naveli. Iz iskustva znamo
da Zivotinje koje preZivaju imaju papke; to ne doznajemo
ni na koji drugi nacin. Na sli¢an na¢in znamo da svi planeti
i njihovi sateliti kruZe oko Sunca od istoka prema zapadu.
Iskustvom je utvrdeno da sve meteorsko kamenje sadrzi
krom. Mnogo se sli¢nih dijelova nafeg znanja moze
spomenuti.

Tu imamo napomenuti ovo: § pomocu iskustva se
niposto ne moZe dokazati da je neki stavak nuzno ili
opcenito istinit. Ako je stavak spoznat samo s pomocu
motrenja, tada, ma koliko da smo mnogo primjera njegove
istinitosti opazili, ne postoji niSta §to bi nas uvjerilo da
sljedeci sluCaj nece biti izuzetak od pravila. Premda je
strogo istinito da svi do sada poznati preZivaci imaju papke,
ipak ne moZemo biti sigurni da u buduénosti nece biti
otkriveno neko stvorenje koje ¢e imati prvu od tih odlika,
ali ne i drugu. Kada je za planete i njihove satelite sve do
Saturna nadeno da se oko Sunca gibaju u istom smjeru, jos
je uvijek bilo moguée da postoje druga takva tijela koja se
ne pokoravaju tom pravilu; i stvamo, kada su otkriveni
Uranovi sateliti, pokazalo se da su oni iznimka te vrste.
Cak i u matematickim znanostima imamo primjere takvih
pravila na koja upucuje iskustvo, a isto tako i primjere
njihove nepouzdanosti. Ma koliko dobro bila provjerena,
na njihovu se ispravnost ne mozemo osloniti, osim kad za
pravilo vidimo neki razlog ...

Iskustvo se nuzno sastoji od ograni¢enog broja opa-
Zanja. A ona, ma kako brojna bila, ne mogu pokazati nista
0 beskona¢no mnogo slucajeva u kojima pokus nije bio
izveden. Iskustvo, koje prema tome nije u stanju dokazati
opcenitost Cinjenice, jos je manje kadro, kako ¢emo ubrzo
vidjeti, dokazati nuZnost neke istine, Uistinu, iskustvo ne
moZe pruZiti ni najslabiju osnovu za nuZnost stavka. Ono
moZe opaziti i zabiljeZiti §to se zbilo; ali ni u kojem slu¢aju
ili skupu slu€ajeva ne moze pronadi razlog za ono §to se
mora zbiti. Ono moZe vidjeti da su objekti jedan pored
drugoga; ali ne moZe vidjeti razlog zafto bi uopée morali
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biti jedan pored drugoga. Ono otkriva da se stanoviti
dogadaji zbivaju uzastopce... ali slijed svojim javljanjem
ne daje razlog za svoje ponavljanje. Ono razmatra vanjske
objekte; ali ne moZe otkriti nikakvu unutra$nju vezu koja
neraskidivo povezuje buducnost s prosloséu, mogude sa

nuzno istinit dva su posve razli¢ita misaona procesa.

Ali moglo bi se re¢i da s pomocu motrenja i iskustva
uistinu spoznajemo mnoge opce istine; zapravo, sve
generalne istine od kojih se sastoji znanost. Nije li u¢enje o
opcoj gravitaciji spoznato s pomocu iskustva? Nisu li tako
spoznati zakoni gibanja, svojstva svjetlosti, generalna
nacela kemije? Imajuci pred o¢ima te primjere, moZemo li
reci da nas iskustvo ne uéi opéim istinama?

Na to odgovaramo da ako se te istine oslanjaju jedino
na iskustvo, ne moZe se o njima znati da su opée, ve¢ samo
da su generalne. Iskustvo ne moZe podariti opéenitost, koju
samo ne moZe imati, i nuznost, koju ne sadrzi. Ako ta u¢enja
Jesu opCenito istinita, ta opcenitost proizlazi iz ideja koje
primjenjujemo na nase iskustvo i koje su, kao §to smo
vidjeli, stvarni izvori nuZne istine. Poslije ¢e nam zadaca
biti da razmotrimo u kojoj mjeri te ideje mogu svoju
opCenitost i nuZnost prenijeti na rezultate iskustva. Tada
Ce izaci na vidjelo da kada um iz motrenja izvodi daleko-
sezne i obuhvatne istine, koje po jednostavnosti i opéeni-
tosti stoje uz bok istinama Giste znanosti, taj im karakter on
daje bacajuci na njih svjetlost svojih vlastitih Osnovnih
Ideja.

Ali istine koje otkrivamo motrenjem vanjskog svijeta,
Cak i kada su izrazito jednostavne i opée, nisu nuZne istine.
Je 1i ucenje o opcoj gravitaciji nuZno istinito? U njega je
posumnjao Clairaut (u mjeri u kojoj se odnosi na Mjesec)
kada se pokazalo da je napredovanje apogeja zapravo
dvostruko vece od vrijednosti dopustene teorijom. U njega
se s obzirom na planete posumnjalo ¢ak i nedavno kada se
ucinilo da njihove medusobne smetnje ukazuju na odstu-
panje od zakona. Sto se ti¢e dvostrukih zvijezda, neki u
njega joS uvijek sumnjaju. Ali pretpostavimo da su sve te
nevjerice odagnane i da je zakon opéenit; je i time dokazano
da je on nuzdan? Ocevidno ne: da nije tako, pokazuje samo

zbiljskim. Nauciti neki stavak iz iskustvai uvidjeti da je oU
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postojanje tih sumnji. Jer nevijerice su raspriene pozivanjem
na motrenje i racun, a ne umovanjem o prirodi tog zakona.
Clairautova je te§koca uklonjena toCnijim izraGunavanjem
ucinka sile Sunca na gibanje apogeja. Besselova sugestija
da bi jakost gravitacije mogla biti razlicita za razliCite
planete, pokazala se suvi§nom kada je profesor Airy to¢nije

odredio masu Jupitera ...

Stoga iz motrenja onoga §to se stvarno zbiva ne moZe
proizici nikakvo znanje o nuZnosti bilo koje istine. Kada
_se to jasno shvati, navedeni smo na vazno istraZivanje.
ﬂﬁ Znacajke opCenitosti i nuZnosti istina koje ¢ine dio
naseg znanja ne mogu se izvesti iz iskustva s pomocu kojeg
je pak steCen tako velik dio znanja. Ali bududi da, kao §to
smo vidjeli, mi uistinu posjedujemo mnogtvo nuznih istina,
koje su stoga §to su nuZne, takoder i opce, jos§ uvijek na um
dolazi pitanje iz kog izvora potjecu te znacajke opcéenitosti
i nuznosti...

O TEMELJIMA NUZNIH ISTINA

Na upravo postavljeno pitanje odgovaram da nuZnost i
opCenitost istina koje ¢ine dio naSeg znanja potjece od
Osnovnih Ideja, koje te istine sadrze. Te ideje potpuno
oblikuju i omeduju nase znanje; one ureduju aktivne
djelatnosti naSeg uma bez kojih pasivni osjeti ne postaju
znanje. Pravila prema kojima one upravljaju tim djelat-
nostima ne samo da su ¢vrsta i postojana, ve¢ se mogu
izraziti na jasan i odreden nadin; a na tako izraZzenim
pravilima mogu se utemeljiti razlaganja s pomocu kojih
trag nuznih odnosa $to ih Ideje pridaju nagem znanju
moZemo slijediti sve donjihovih posljedica u najudaljenijim
ograncima znanstvene istine,

Tiizrazi nuZznih i bjelodanih uvjeta §to ih naSem znanju
namecu u njega upletene Osnovne Ideje, nazivaju se
Aksiomima. Tako Aksiomi Geometrije izraZavaju nuzne
uvjete koji ishode iz Ideje Prostora; Aksiomi Mehanike
izraZavaju nuZne uvjete koji proizlaze iz Ideje Sile i Gibanja;
i tako dalje ...
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Onima koji su dobro upuéeni u bilo koju demon-
strativnu znanost, bit ée ogevidno da navodenjem svih
Definicija i Aksioma koji se rabe u dokazima u potpunosti
izlaZemo temelj na kojem ta rasudivanja pocivaju. Jer ¢itav
postupak demonstrativnog ili deduktivnog rasudivanja u
bilo kojoj znanosti (kao u geometriji, na primjer) sastoji se
iskljucivo u slaganju nekih od tih prvih nacela tako da se
dobiju najjednostavniji stavci te Znanosti; zatim se oni dalje
slazu kako bi se dobili drugi, sloZeniji stavci itd. sve dok
ne uznapredujemo do najzamrSenijih dokazZljivih istina; te
posljednje, ma kako zakukuljene i neoCekivane, ipak ne
sadrZe druga nacela osim izvornih definicija i aksioma ...

To slaganje prvih nacela odvija se u skladu s obrascima
i pravilima Logike. Svi koraci dokaza mogu se izloZiti u
obliku u kojem su logi¢ari navikli predoCavati postupke
rasudivanja da bi pokazali njihovu zakljucnost, tj. u
Silogizmima ...

Stoga su Definicije i Aksiomi, koji su prva nacdela
rasudivanja, stvarni logicki temelj svakog korpusa doka-
zanih istina. No, kada stignemo do te tocke, iskrsava novo
pitanje — §to je temelj istinitosti aksioma? Mi ne trazimo
logicku, ve¢ filozofsku, ne formalnu, ve¢ stvarnu osnovu
nuznih istina. Stoga nam se nu#no namece pitanje: §to je
temelj Aksioma Geometrije, Mehanike i bilo koje druge
dokazljive znanosti?

Vec smoiznijeli odgovor na kojinas navodi stav zauzet
glede naravi znanja. Temelj Aksioma bilo koje znanosti
jest Ideja koju aksiom sadri, Temelj Aksioma Geometrije
jest Ideja Prostora, Temelj Aksioma Mehanike jest Ideja
Sile, Djelovanja i Protudjelovanja i sl. 1 bas zbog toga te
Ideje jesu Osnovne Ideje; a buduéi da su one prema tome
osnovaistine, a ne samo dokaza, istraZivanje njihova pravog
smisla i naravi od najvece je vaZnosti za nasu svrhu, L

Na Osnovne se Ideje oslanjaju i Definicije, koje ¢ine
temelj naSeg rasudivanja, a ne samo Aksiomi. Te Definicije
nisu proizvoljne, veé¢ su odredene s jednako strogom
nuzno$cu kao i sami Aksiomi. ..

Ta nacela — Definicije i Aksiomi — predoCavajuéi na
taj nacin primarno razotkrivanje Osnovne Ideje, zapravo

-izrazavaju Ideju u mjeri u kojoj je njezin jeziéni izraz dio
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